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Prace: Piepisujici systémy s omezenymi konfiguracemi

Shrnuti prace Préice se zabyva vybranymi problémy pfepisujicich systém.
Prepisujici systémy tvori dulezitou oblast informatiky s dlouhou tradici a vel-
kym mnozstvim dosaZenych vysledkt. Prepisujici systémy studované v predlo-
zené praci zobecnuji dva tradi¢ni piistupy k formalnim jazyktm, a to generativni
pristup reprezentovany gramatikami a akceptativni pristup reprezentovany au-
tomaty. K posudku, ktery predkladam, dodéavam, ze v uvedené oblasti aktivné
nepracuji.

Struktura a obsah prace jsou néasledujici.

Kapitola 1 podava tvod k feSené problematice a praci. Kapitola 2 zavadi
zékladni pojmy, které se v dals$im pouzivaji, a to jak pojmy zakladni, tak po-
krocilejsi, napt. fizené prepisujici systémy. Kapitola 3 se zabyva riznymi typy
omezovani konfiguraci. TéZisté prace tvori Kapitoly 4 a 5. Kapitola 4 zavadi
nové formalni modely, tzv. #-prepisujici systémy a hluboké zasobnikové auto-
maty. Kapitola 5 predklada hlavni vysledky prace. Vysledky se tykaji vyjadio-
vaci sily studovanych pfepisovacich systému a hierarchie t¥id jazykd, které jsou
na raznych typech prepisovacich systému zalozené. Tvrzeni jsou ptrehlednym
zpusobem dokazana. Protoze dikazy jsou nékdy technicky komplikované, jsou
rozdéleny a hlavni myslenky dikaz® jsou oddéleny od jejich technického roz-
pracovani. VSechny dtikazy jsem podrobné neprochazel. Kapitola 6 se zabyva
moznostmi a tuskalimi vyuziti studovanych modeli. Kapitola 7 shrnuje celou
praci a predklada perspektivy dalsiho vyzkumu.

V dalsim se vyjadiim k bodiim zminénym v zadosti o oponentsky posudek.

Odpovida namét prace oboru dizertace a je aktualni?
Ano.

Vykazuje prace puvodni pfinosné Casti?
Ano.

Bylo jadro prace opublikovano?

Ano. Hlavni je priace Generation of languages by rewriting systems that
resemble automata, kterd vysla v ¢asopise Int. Journal of Foundations of Com-
puter Science, u které je Z. Ktivka jednim ze t¥i autoru.

Vyplyva ze seznamu védecké ¢innosti uchazece, Ze se jedna o pracov-
nika s védeckou erudici?
Ano.

Pripadné dalsi skuteénosti, které by dokreslily osobnost uchazece
Uchazece osobné neznam.

K praci mam nasledujici poznamky. Jde vesmés o poznamky technického
charakteru.



V Kapitole 2 jsou zavadeny i zakladni pojmy jako mnozina. Misto vysvét-
lovani téchto pojmt mozné stacilo uvést odkaz na literaturu a vysvétlit,
jakou konvenci znaceni bude autor pouzivat.

e Pojem mnozina je zavaden v Definici 2.1 jako “kolekce elementi”, coz je
pochopitelné definice kruhem, a tedy to neni definice. Lépe je napsat, ze
pojem mnozina budeme pouzivat v intuitivnim smyslu, jako v tzv. naivnim
pfistupu k mnozinam.

e Definice Domain(p) a Range(p) na str. 16 jsou chybné, misto “pro libo-
volné” mé byt “pro né&jaké” (z definice vlastnosti relaci nize je patrné, ze
vyrazem “pro libovolné” autor mysli “pro kazdé”).

e V definici reflexivné-tranzitivniho uzdvéru neni oSetfen pfipad mocniny
pro k = 0.

e Definice 2.6: Posloupnost je definovana jako seznam, coz je opét definice
kruhem. Posloupnost méla byt definovdna bud pfesné (napf. jako zob-
razeni, které prirozenym c¢islim-pozicim pfFifazuje prvky-symboly v po-
sloupnosti) nebo neméla byt definovdna méla byt zminéna jako intuitivné
zndmy pojem (jako v pfipadé pojmu uspofddand dvojice).

e V préci se obcas objevuji neobratné vyrazy, jako napt. “Reprezentuje-li L

kone¢nou mnozinu fetézca ...” misto “Je-li L kone¢nd mnoZina Fetézcu
»

e Préce je peclivé napsand. Obsahuje jen nékolik pieklepti (napf. “Ve vétsiné
pripadech se diskutujeme vyjadfovaci silu” na str. 41) a gramatickych chyb
(napf. “automaty se zacali studovat” na str. 33). Nazev Kapitoly 4.1.3
plisobi netiplng; na str. 86 ve druhém odstavci v “jazyk pro vyraz ( viz
piiklad ...” zfejmé chybi popis vyrazu.

Préace podle mého nazoru vyhovuje pozadavkim na udéleni akademického
titulu doktor.
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