
Posudek

oponenta na diserta£ní práci Ji°ího Techeta �Rozptýlený kontext
ve formálních jazycích�

Diserta£ní práce Ji°ího Techeta je v¥nována výzkumu v oblasti teorie for-
málních jazyk·, konkrétn¥ pak studiu generativních gramatik °ízených roz-
ptýleným kontextem. Práce p°iná²í °adu originálních a kvalitních v¥deckých
výsledk· a mohla by docela dob°e být odevzdána formou souboru £lánk·.
Autor studuje r·zné aspekty gramatik °ízených rozptýleným kontextem, jako
nap°íklad vliv vymazávajících pravidel, vliv pouºití jiných neº bezkontexto-
vých komponent, vliv regulace deriva£ního kroku (nejlev¥j²í apod.) a neza-
pomíná ani na aplikace. Zajímavá je kapitola v¥novaná generátor·m v¥t s
jejich analyzátory � parsery. Obávám se, ºe kapitola o moºných aplikacích
v lingvistice, jakkoli podn¥tná, by vyºadovala zna£ného propaga£ního úsilí,
aby byla akceptována a uºívána v odborném hájemství lingvist·.

Hodnocení práce otevírám krátkým podobenstvím. P°ed tém¥° 50 lety pu-
blikoval Ivan Vysko£il povídku Zrádce (ve sbírce Vºdy´ p°ece létat je snadné).
Tématem je spiknutí student· nejmenovaného gymnázia, kte°í upustí od ko-
nání káze¬ských p°estupk· a za£nou zlovoln¥ studovat tempem p°esahujícím
znalosti jejich profesor·. Tito pak se nemohou pedagogicky sebemén¥ uplat-
nit, postupn¥ propadají depresím, ²ílenství apod. Obdobné pocity, i kdyº v
men²í mí°e, zaºívá oponent práce Ji°ího Techeta. P°estoºe pisatel posudku
bývá povaºován za pozorného oponenta, není schopen hodnocené práci vy-
tknout nic podstatného po stránce struktury, obsahu, matematiky a logiky,
jazyka, typogra�e, úpravy atd. Aby se jako oponent uplatnil, je nucen se
uchylovat k výtkám typu

• notace Â, Á £i À v kapitole 5.1 je nezvyklá a mimo°ádn¥ stru£ná, a
proto se její de�nice v textu h·°e hledají

• notace L(PCS , lim,∞) zavedená na str. 54 je v nesouladu s notací
doposavad v práci uºívanou, kde bylo ∞ vynecháváno

• na str. 79, °ádek -12 by bylo lépe nahradit výraz member of L(G)
výrazem terminal word

• notace typu [b1c] v kapitole 6, která kumuluje závorky, znep°íjem¬uje
£tení textu, nehled¥ na to, ºe standardn¥ bc a de ozna£uje zaokrouhlo-
vání

• za v¥tou 34 na stránce 91 by nem¥l být £erný puntík.



K povinným £ástem posudku:

(a) téma práce je aktuální, by´ jako zlatý v¥k regulovaného p°episování se
dají ozna£it 60.-80. léta minulého století, ale tato oblast je stále aktivní

(b) zda disertace splnila stanovený cíl � nemohu posoudit, neobdrºel jsem
zadání práce, práce v²ak kvalitou obsahu jednozna£n¥ spl¬uje m¥°ítka
na diserta£ní práce kladená

(c) práce vykazuje významný p·vodní p°ínos doktoranda, a to konstrukcí
originálních d·kazových technik a d·kaz· °ady p·vodních matematic-
kých tvrzení

(d) práce viditeln¥ posouvá stav poznání v oblasti gramatik s rozptýleným
kontextem a °e²í °adu otev°ených problém·; nazna£uje rovn¥º jejich
moºné aplikace, av²ak k jejich prosazení do praxe by bylo t°eba dal²í
úsilí

(e) jádro práce bylo publikováno v kvalitních £asopisech s impaktním fak-
torem a na °ad¥ konferencí

(f) uchaze£ prokazuje v práci v¥deckou erudici na úrovni dosta£ující pro
ud¥lení i vy²²ích v¥deckých hodností, neº o jakou se uchází

(g) formální úprava a jazyk práce � precizní

(h) krom¥ toho je precizní i provedení d·kaz· a °ada dal²ích aspekt· práce.

Práce dle mého názoru odpovídá a v mnoha ohledech p°evy²uje obecn¥
uznávané poºadavky k ud¥lení akademického titulu a spl¬uje podmínky uve-
dené v �47 odst. 4 zákona o vysokých ²kolách. Doporu£uji ji k obhajob¥.

V Opav¥ dne 17. dubna 2008 Doc. Ing. Petr Sosík, Dr.


