Posudek

oponenta na disertac¢ni praci Jifiho Techeta ,,Rozptyleny kontext
ve formalnich jazycich*

Disertacni prace Jitiho Techeta je vénovana vyzkumu v oblasti teorie for-
maélnich jazyki, konkrétné pak studiu generativnich gramatik fizenych roz-
ptylenym kontextem. Prace pfinasi fadu originalnich a kvalitnich védeckych
vysledkii a mohla by docela dobie byt odevzdéana formou souboru ¢lankii.
Autor studuje ruzné aspekty gramatik fizenych rozptylenym kontextem, jako
napiiklad vliv vymazéavajicich pravidel, vliv pouziti jinych nez bezkontexto-
vych komponent, vliv regulace deriva¢niho kroku (nejlevéjsi apod.) a neza-
pomina ani na aplikace. Zajimava je kapitola vénovana generatorim vét s
jejich analyzatory — parsery. Obavam se, ze kapitola o moznych aplikacich
v lingvistice, jakkoli podnétnd, by vyzadovala zna¢ného propagacniho tsili,
aby byla akceptovina a uzivana v odborném héjemstvi lingvistii.

Hodnoceni prace oteviram kratkym podobenstvim. Pied témér 50 lety pu-
blikoval Ivan Vysko¢il povidku Zréadce (ve sbirce Vzdyt piece létat je snadné).
Tématem je spiknuti studentii nejmenovaného gymnazia, ktefi upusti od ko-
nani kazenskych prestupku a za¢nou zlovolné studovat tempem piesahujicim
znalosti jejich profesoru. Tito pak se nemohou pedagogicky sebeméné uplat-
nit, postupné propadaji depresim, Silenstvi apod. Obdobné pocity, i kdyz v
mensi mite, zaziva oponent prace Jifiho Techeta. Ptrestoze pisatel posudku
byva povazovan za pozorného oponenta, neni schopen hodnocené préci vy-
tknout nic podstatného po strance struktury, obsahu, matematiky a logiky,
jazyka, typografie, upravy atd. Aby se jako oponent uplatnil, je nucen se
uchylovat k vytkam typu

e notace fl, A Av kapitole 5.1 je nezvykla a mimoiadné strucna, a
proto se jeji definice v textu hiife hledaji

e notace L(PCS,lim,00) zavedend na str. 54 je v nesouladu s notaci
doposavad v praci uzivanou, kde bylo co vynechavano

e na str. 79, fadek -12 by bylo lépe nahradit vyraz member of L(G)
vyrazem terminal word

e notace typu [|1]] v kapitole 6, kterd kumuluje zavorky, znepifjemiuje
¢teni textu, nehledé na to, Ze standardné || a [| oznacuje zaokrouhlo-
vani

e za vétou 34 na strance 91 by nemél byt ¢erny puntik.



K povinnym ¢astem posudku:

(a) téma prace je aktualni, byt jako zlaty vék regulovaného piepisovéani se
daji oznacit 60.-80. léta minulého stoleti, ale tato oblast je stale aktivni

(b) zda disertace splnila stanoveny cil — nemohu posoudit, neobdrzel jsem
zadani prace, prace vSak kvalitou obsahu jednoznac¢né spliiuje métitka
na disertac¢ni prace kladena

(c) prace vykazuje vyznamny puavodni piinos doktoranda, a to konstrukei
originalnich diikkazovych technik a dikazi rfady piuvodnich matematic-
kych tvrzeni

(d) préce viditelné posouva stav poznani v oblasti gramatik s rozptylenym
kontextem a Tesi fadu otevienych problému; naznacuje rovnéz jejich
mozné aplikace, avSak k jejich prosazeni do praxe by bylo tieba dalsi
usili

(e) jadro prace bylo publikovano v kvalitnich ¢asopisech s impaktnim fak-
torem a na fadé konferenci

(f) uchaze¢ prokazuje v praci védeckou erudici na trovni dostacujici pro
udéleni i vyssich védeckych hodnosti, nez o jakou se uchazi

(g) formélni uprava a jazyk prace — precizni
(h) kromé toho je precizni i provedeni dikazu a fada dalsich aspekti préace.

Prace dle mého nazoru odpovida a v mnoha ohledech prevysuje obecné
uznavané pozadavky k udéleni akademického titulu a spliiuje podminky uve-
dené v §47 odst. 4 zdkona o vysokych skolach. Doporucuji ji k obhajobé.

V Opavé dne 17. dubna 2008 Doc. Ing. Petr Sosik, Dr.



