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PredloZzend prace seémuje d¥ma oblastem — selidicim se autométm a potom
gramatikam a gramatickym systém. U prvré zminovanych se jedna o novy koncept, ktery je
studovan z hlediska své vyjadaci sily a je z tohoto pohledu srovnavan s ja@maymi formalismy.
Razné druhy gramatik jsou potom sledovany v dnes ldBgvzhavém tématu — z hlediska mozZnosti
uspory rkterych komponent, které jsou stavebnimi kamenywgagh komponent (ndp pasty
nonterimad, ¢i pocty zvlastnich pepisovacich pravidel).

Praci bychom tedy mohli, pomineme-li Gvodni a &é&mou st&, rozclit na dw logické
Casti, kterym pedchézi nezbytnd kapitola definic a konvenci ubityctextu. Sehbédicim se
automalim se potom &nuje konkrétd kapitola 4 a redukci sloZitosti popisu v gramatika
kapitola 5.

Text uvnit kapitol na sebe vhodmavazuje a i samotna skladba kapitol je vhodnéndBay
text neni nikterak rozsahly a je infortmé velmi intenzivni. Nicmé# pravidlo, Ze méh muze
znamenat vice, zde bylo dodrzeno #&hmar. Ma to tak dopad na celkovou hladkou schopnost
Citatele textem bez obtiZi prochazet ¢éde to vede az k tomu, Zetkteré drobnéiasti popisu
chykgji. Celkovy dojem z textu, ii€ba proto, Ze pet nejasnych textovych formulaci, pieklepi
je minimalni, je vSak dobry. Stejtak jazykova i typograficka uroxgextu je na dobré Grovni.

Z vaznych pipominek k textu bych uvedl tytcipady:

1. Za vSechny neulplné definice alesfa na stra&é 18 v definici 17, kde se objevuje symt#ol
bez vys¥tleni (i kdyZz se da vytusSit, co je jim ngmo, tak je to jisty nefljemny Ukaz,
kterého by se #h autor nadale vyvarovat, a ktery jizné protkan celou praci).

2. Strana 26 definice 23 prvni odrazke2 od shoralN by asi n&¢lo byt s indexem?

3. Strana 30, tkaz &ty 9 je velmi, opravdu velmggko deSifrovatelny, vyuZiti schématickych
obrazki, ¢i podobnych ¥ci, by ugité znané vylepSilocitelnost.

4. Strana 34, tkaz wty 11. V konstrukci automatu zcela chybi definideghodové funkce,
respektive je definovana jako prazdnd. Toto je dagjSi prolieSek a chyba v celé praci.

5. Strana 49, &a 23, ¥ejm¢ autor nema na mystiemi ale ssimple podminkové kontextové
gramatiky.

Pred vlastnim zhodnocenim bych je&ad polozil gkolik otazek. Pro autor nazval jeden z novych
formalismi koneny sebéidici automat, kdyZz tento automat feEdiuje potencidkh nekonénou
pantt’ na provadné gechody (variantaALL)? Je mozné zavéstjakou metriku, nebo uvazoval
autor o rjaké metrice, ktera by umoznila redukovat, i kdgZpod absolutni hranici, pet vSech
komponent gramatik a potom na zakladho definovat jakousi inforndai bohatost gramatiky?
Kde autor spditije problém u definice deterministickych varianv&aavedenych autonig?

Jelikoz gedpokladam usgEné ddeSeni a vysitleni spornych baida otazek a pracaipobi
aZ na zmiané drobnosti velmi dobrym a kvalitnim dojmem, thdporuéuji tuto praci k obhajob é
asouhlasim s udlenim titulu Ph.D. pro Mgr. TomaSe Masopusta.
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