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K posouzeni mi byla predloZena prace vySe uvedeného nazvu a autora. Prace ma 75 stran a Cleni se
do Sesti kapitol (1. Introduction, 2. Image representation, 3. Content representation, 4. Feature
processing, 5. Optimal analysis length, 6. Conclusion). Prace se zabyva rozpoznavanim c¢innosti
Clovéka z videosekvenci. Obecné lze téma hodnotit jako nesporné naroCné a s vyznamnym
praktickym dopadem. Za hlavni pfinos prace je autorem povaZovano stanoveni optimalni délky
videa pro on-line analyzu, kdyZ za kriterium optimality je vzato dosaZeni vysledku bliZiciho se
vysledku off-line analyzy celého testovaciho videa (zjednoduSené interpretovano) zachycujiciho
néjakou cinnost. K feSeni problému pristoupil autor tak, Ze sestrojil kvalitni (state-of-the-art)
detektor, kterému predloZil cela testovaci videa a nasledné pak zjiStoval, pti jaké délce videa lze
priblizné stejného vysledku jeSté dosdhnout. Pfi konstrukci state-of-the-art detektoru se autor
seznamil s celou fadou metod extrakce priznakd, zpracovani priznaki a klasifikace. Soudim, Ze pri
feSeni problému musel autor vynaloZit nemalé usili také na implementaci detektoru. Vysledky
zkoumani optimalni délky sekvence jsou prezentovany zejména v obrazku 5.1 a v tabulce 5.3.
Tabulka 5.2 pak prokazuje, Ze autorem sestrojeny detektor Cinnosti je skutecné kvalitni a
srovnatelny s detektory jinych autora.

K praci mam nasleduji pripominky: Strukturu prace povaZzuji za misty ponékud prekvapivou,
jak se pokusim doloZit nékolika priklady. Deklaraci toho, co autor prace povaZuje za hlavni jeji
piinos, jsem nalezl aZ v podkapitole 5.1, na strané 53. Tak vyznamnou informaci bych ocekéaval
spiSe uZ v tivodu. V praci je vénovano pomérné hodné prostoru prezentovani znamych skutecnosti,
pripadné postupti, které 1ze nalézt jinde (definice obrazové funkce, pomérné obsahly popis znamych
metod extrakce priznaki, popis ¢innosti neuronové sité, popis klasifikitoru SVM a dalsi). Naproti
tomu neni explicitné provedena kapitola popisujici souCasny stav v presné té oblasti, kam se autor
zaméril (tedy analyza Cinnosti z videa; urcita informace tohoto druhu je uvedena aZ v souvislosti s
hodnocenim vysledki testti). Kapitolu 5 popisujici autorem deklarovany hlavni pfinos prace
povazuji za ne priliS rozsdhlou. Také testy mohly byt nepochybné rozséahlejsi, coZz by dodalo
vysledkiim na presvédcivosti. Celkové soudim, Ze obsah prace mél byt rozvrzen s vétSim akcentem
na vlastni pfinos s pripadnou redukci popisu metod znamych. Napfiklad popisu metody SVM je v
praci vénovano 8 stran. Které informace z tohoto pomérné obsahlého popisu ¢tenar pro pochopeni
autorova pristupu a prinosu potfebuje? (Poznamenavam, Ze klicova kapitola 5 neni co do poctu
stran o mnoho delsi.)

Musim pfipustit, Ze text prace se mi na vice mistech Cetl pomérné Spatné. Autoriv vyklad je
misty zaloZen témér vylucné na pouZiti vzorct, nikoli na prezentovani myslenek, které chtél timto
zapisem vyjadrit. Soudim, Ze rigor6ézni matematicky zapis by mél byt zejména presnym vyjadrenim
myslenky, ktera je dfive naznaCena. Také, jestliZe se shrnuji predchozi prace, je Casto lépe
prezentovat podstatné mySlenky neZz rozsahly soubor vzorcd. Vezmu-li jako priklad rovnice z
klicové kapitoly 5, pak musim dodat, Ze za matematickym zapisem se nékdy skryva jednoducha
mySlenka, kterou by bylo snazsi pochopit, kdyZ by byla vyslovena pfirozenym jazykem, napf.
rovnice (5.5). Pri vyjadrovani prirozenym jazykem je také akceptovatelna urcita mira nepresnosti,
ktera nemusi byt na prekazku faktické srozumitelnosti. Pokud je nepresnost v matematickém zapisu
a je k dispozici pravé jen tento zapis, mtiZe srozumitelnost podstatné utrpét. V tomto smyslu napr.
ne zcela rozumim zapisu v rovnici (5.4). Podobné plati i pro algoritmy. Napf. v algoritmu
prezentovaném na strané 54 by jisté bylo snazsi Fici, Ze v kroku 4 jde jednoduSe o nalezeni maxima
(podobné snadné by bylo formulovat kroky ostatni). Je v kroku 3 skutecné spravné Dl[o], které



povede na D[NULL]? (Asi ma byt D[i].) Bez zajimavosti neni, Ze ve vété pred rovnici (5.3) se
tvrdi, Ze D je vektor; v rovnici (5.3) je pak ale D definovano jako mnoZina dvojic a v niZe
uvedeném popisu algoritmu je D opét pouZivano jako vektor obsahujici realné hodnoty. Autorovu
algoritmu rozumim; jen poukazuji na skutecnost, Ze od formalné pomérné rigorézniho zapisu by
ctenaf mohl ocekavat odpovidajici presnost. Co se tyCe jazyka, mam za to, Ze se v praci jen v malé
mire objevuji drobna jazykova nedopatieni, pokud to ja ovSem mohu posoudit.

Celkové hodnotim védecky prinos prace (obsah kapitoly 5, jak autor prace sam tuto kapitolu
jako klicovou deklaruje) jako spiSe mensi, neZ bych ocekaval. MysSlenka stanoveni optimalni délky
videa je pomérné primocara. Na druhé strané vSak souCasné poukazuji na skuteCnost, Ze detekci
cinnosti Clovéka na zakladé analyzy videa lze povaZovat za oblast narocnou, kde zatim neni prilis
mnoho zkuSenosti, a proto povazuji vysledky prace za pfinosné. RovnéZ stanoveni optimalni délky
casového okna je tulohou, kterou lze povaZovat za prakticky uZiteCnou. Autor zde prezentuje
konkrétni vysledky. K obhajobé mam pak na pana autora nasledujici dotazy:

* Jak je realizovana funkce CO(DS,li) — vraci dil¢i video vzdy od zacatku videa celého nebo
lze testy provadét i s posuvem casového okna ve videu pivodnim?

* Pokud je moZny posuv dle predchoziho kroku, jak zavisi tispéSnost na poloze ¢asového okna
v dil¢im videu?

* Jaké je vysvétleni pro jev, Ze u nékterych sekvenci (obrazek 5.1. dole) dspéSnosti s
rostoucim poctem snimki klesaji? Jestlize jsou snad na zacatku videa snimky, které lze z
pohledu analyzy oznacit za ,lepSi“, jsou pak vysledky v tabulce 5.3 skutecné
reprezentativni?

* Byly cinény pokusy i s jinymi vidosekvencemi neZ ,Hollywood 2“ (napf. s vlastnimi
sekvencemi autora)? Jsou vysledky na jinych sekvencich porovnatelné?

* Kterou jedinou mySslenku své prace povazuje pan autor za nejvyznamné;jsi?

* V priibéhu obhajoby by pan autor mél prezentovat velmi stru¢ny popis soucasného stavu pro
oblast detekce Cinnosti osob, ktery neni v praci explicitné obsaZen.

Zaver: PredloZena prace prokazuje, Ze se pan uchaze¢ velmi podrobné seznamil s naroCnymi
technikami analyzy obrazu a videa. Soudim, Ze (mimo jiné) vytvoril rozsahlé softwarové dilo, jehoz
vysledkem je detektor kombinujici rtizné pristupy a jehoZ vysledky jsou bud’ srovnatelné nebo i
predci detektory jinych autorti. Védecky prinos autor deklaruje v oblasti stanoveni optimalni délky
videa pro detekci. Vysledky jsou v praci prezentovany. TrebaZze mam k praci urcité pripominky,
doporucuji na zdkladé pravé uvedeného praci pana uchazece k obhajobé. Udéleni titulu Ph.D. pak
doporucuji za predpokladu, Ze pan uchazec doplni informace dle poloZenych dotazi.
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