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K posouzení mi byla předložena práce výše uvedeného názvu a autora. Práce má 75 stran a člení se
do šesti  kapitol  (1.  Introduction,  2.  Image representation,  3.  Content  representation,  4.  Feature
processing, 5. Optimal analysis length, 6. Conclusion). Práce se zabývá rozpoznáváním činností
člověka  z  videosekvencí.  Obecně  lze  téma  hodnotit  jako  nesporně  náročné  a  s  významným
praktickým dopadem. Za hlavní přínos práce je autorem považováno stanovení optimální délky
videa pro on-line analýzu, když za kriterium optimality je vzato dosažení výsledku blížícího se
výsledku off-line analýzy celého testovacího videa  (zjednodušeně interpretováno) zachycujícího
nějakou  činnost.  K  řešení  problému  přistoupil  autor  tak,  že  sestrojil  kvalitní  (state-of-the-art)
detektor, kterému předložil celá testovací videa a následně pak zjišťoval, při jaké délce videa lze
přibližně  stejného  výsledku  ještě  dosáhnout.  Při  konstrukci  state-of-the-art  detektoru  se  autor
seznámil s celou řadou metod extrakce příznaků, zpracování příznaků a klasifikace. Soudím, že při
řešení  problému musel  autor  vynaložit  nemalé  úsilí  také  na  implementaci  detektoru.  Výsledky
zkoumání optimální  délky sekvence jsou prezentovány zejména v obrázku 5.1 a v  tabulce 5.3.
Tabulka  5.2  pak  prokazuje,  že  autorem  sestrojený  detektor  činností  je  skutečně  kvalitní  a
srovnatelný s detektory jiných autorů.

K práci mám následují připomínky: Strukturu práce považuji za místy poněkud překvapivou,
jak se pokusím doložit několika příklady. Deklaraci toho, co autor práce považuje za hlavní její
přínos, jsem nalezl až v podkapitole 5.1, na straně 53. Tak významnou informaci bych očekával
spíše už v úvodu. V práci je věnováno poměrně hodně prostoru prezentování známých skutečností,
případně postupů, které lze nalézt jinde (definice obrazové funkce, poměrně obsáhlý popis známých
metod extrakce příznaků, popis činnosti neuronové sítě, popis klasifikátoru SVM a další). Naproti
tomu není explicitně provedena kapitola popisující současný stav v přesně té oblasti, kam se autor
zaměřil (tedy analýza činností z videa; určitá informace tohoto druhu je uvedena až v souvislosti s
hodnocením  výsledků  testů).  Kapitolu  5  popisující  autorem  deklarovaný  hlavní  přínos  práce
považuji  za  ne  příliš  rozsáhlou.  Také  testy  mohly  být  nepochybně  rozsáhlejší,  což  by  dodalo
výsledkům na přesvědčivosti. Celkově soudím, že obsah práce měl být rozvržen s větším akcentem
na vlastní přínos s případnou redukcí popisu metod známých. Například  popisu metody SVM je v
práci věnováno 8 stran. Které informace z tohoto poměrně obsáhlého popisu čtenář pro pochopení
autorova přístupu a přínosu potřebuje? (Poznamenávám, že klíčová kapitola 5 není co do počtu
stran o mnoho delší.)

Musím připustit, že text práce se mi na více místech četl poměrně špatně. Autorův výklad je
místy založen téměř výlučně na použití vzorců, nikoli na prezentování myšlenek, které chtěl tímto
zápisem vyjádřit. Soudím, že rigorózní matematický zápis by měl být zejména přesným vyjádřením
myšlenky,  která  je  dříve  naznačena.  Také,  jestliže  se  shrnují  předchozí  práce,  je  často  lépe
prezentovat  podstatné  myšlenky  než  rozsáhlý  soubor  vzorců.  Vezmu-li  jako  příklad  rovnice  z
klíčové kapitoly 5, pak musím dodat, že za matematickým zápisem se někdy skrývá jednoduchá
myšlenka,  kterou by bylo  snazší  pochopit,  když by byla  vyslovena přirozeným jazykem,  např.
rovnice (5.5). Při vyjadřování přirozeným jazykem je také akceptovatelná určitá míra nepřesnosti,
která nemusí být na překážku faktické srozumitelnosti. Pokud je nepřesnost v matematickém zápisu
a je k dispozici právě jen tento zápis, může srozumitelnost podstatně utrpět. V tomto smyslu např.
ne  zcela  rozumím  zápisu  v  rovnici  (5.4).  Podobné  platí  i  pro  algoritmy.  Např.  v  algoritmu
prezentovaném na straně 54 by jistě bylo snazší říci, že v kroku 4 jde jednoduše o nalezení maxima
(podobně snadné by bylo formulovat kroky ostatní).  Je v kroku 3 skutečně správně D[o], které



povede na D[NULL]? (Asi má být D[i].) Bez zajímavosti není, že ve větě před rovnicí (5.3) se
tvrdí,  že  D  je  vektor;  v  rovnici  (5.3)  je  pak  ale  D  definováno  jako  množina  dvojic  a  v  níže
uvedeném popisu algoritmu je D opět používáno jako vektor obsahující reálné hodnoty. Autorovu
algoritmu rozumím; jen poukazuji na skutečnost, že od formálně poměrně rigorózního zápisu by
čtenář mohl očekávat odpovídající přesnost. Co se týče jazyka, mám za to, že se v práci jen v malé
míře objevují drobná jazyková nedopatření, pokud to já ovšem mohu posoudit.

Celkově hodnotím vědecký přínos práce (obsah kapitoly 5, jak autor práce sám tuto kapitolu
jako klíčovou deklaruje) jako spíše menší, než bych očekával. Myšlenka stanovení optimální délky
videa je poměrně přímočará. Na druhé straně však současně poukazuji na skutečnost, že detekci
činností člověka na základě analýzy videa lze považovat za oblast náročnou, kde zatím není příliš
mnoho zkušeností, a proto považuji výsledky práce za přínosné. Rovněž stanovení optimální délky
časového  okna  je  úlohou,  kterou  lze  považovat  za  prakticky  užitečnou.  Autor  zde  prezentuje
konkrétní výsledky. K obhajobě mám pak na pana autora následující dotazy:

• Jak je realizována funkce CO(DS,li) – vrací dílčí video vždy od začátku videa celého nebo
lze testy provádět i s posuvem časového okna ve videu původním? 

• Pokud je možný posuv dle předchozího kroku, jak závisí úspěšnost na poloze časového okna
v dílčím videu?

• Jaké  je  vysvětlení  pro  jev,  že  u  některých  sekvencí  (obrázek  5.1.  dole)  úspěšnosti  s
rostoucím počtem snímků klesají? Jestliže jsou snad na začátku videa snímky, které lze z
pohledu  analýzy  označit  za  „lepší“,  jsou  pak  výsledky  v  tabulce  5.3  skutečně
reprezentativní?

• Byly  činěny  pokusy  i  s  jinými  vidosekvencemi  než  „Hollywood  2“  (např.  s  vlastními
sekvencemi autora)? Jsou výsledky na jiných sekvencích porovnatelné?

• Kterou jedinou myšlenku své práce považuje pan autor za nejvýznamnější?

• V průběhu obhajoby by pan autor měl prezentovat velmi stručný popis současného stavu pro
oblast detekce činnosti osob, který není v práci explicitně obsažen.

Závěr: Předložená  práce  prokazuje,  že  se  pan  uchazeč  velmi  podrobně  seznámil  s  náročnými
technikami analýzy obrazu a videa. Soudím, že (mimo jiné) vytvořil rozsáhlé softwarové dílo, jehož
výsledkem je detektor kombinující různé přístupy a jehož výsledky jsou buď srovnatelné nebo i
předčí detektory jiných autorů. Vědecký přínos autor deklaruje v oblasti stanovení optimální délky
videa pro detekci. Výsledky jsou v práci prezentovány. Třebaže mám k práci určité připomínky,
doporučuji na základě právě uvedeného práci pana uchazeče k obhajobě. Udělení titulu Ph.D. pak
doporučuji za předpokladu, že pan uchazeč doplní informace dle položených dotazů.
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