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Nazev prace: Navrhové vzory v paralelnich a distribuovanych systémech

Obsah prace

Tématem prace jsou paralelni systémy, které jsou vytvareny s navrhovymi vzory. Cilem prace bylo
automatizovat vkladani navrhovych vzori do kédu paralelniho programu tam, kde systém zjisti
problematické misto, potfebu synchronizace, nebo nechranény pfistup k proménné vice procesy.

Text je na disertacni praci pomérné struény. Ma celkem 88 stran a v sedmi kapitolach (mimo Gvodu a
zavéru) predstavuje vysledky doktorandova konani od pocatecni studijni faze az ke zhodnoceni
navrzeného systému. Text zacind pojednanim o navrhovych vzorech a jejich uplatnéni v paralelnich
systémech. Zaméruje se na takové navrhové vzory, které slouZi k feSeni obvyklych problémi
paralelizmu, jakymi jsou synchronizace a vylucny pfistup k prostfedkdim. Diky témto vzorim by mélo
byt zabranéno nezadoucim stavim systému jako jsou uvaznuti, pfipadné vyhladovéni.

Po Uvodni kapitole je umistén rozbor moznosti analyzy kédu, konkrétné statické analyzy kodu, a je
uvedeno nékolik metod, které jsou v souc¢asnosti jsou pro takovou analyzu pouZivany. Treti kapitola
se vénuje navrhovym vzordm pro paralelni programy. Nejprve je poukazano, ze pomoci urcitych
metrik Ize odhadnout, ve kterych mistech by bylo vhodné pouzZit néktery z navrhovych vzor( a dale
jsou diskutovany moznosti, jak Ize formalné popsat jednotlivé navrhové vzory tak, aby vyhovovaly
metodam detekce jejich umisténi. Nasleduje popis patnacti takovych vzord pro paralelni programy a
jejich formalizované verze. Po ni se nachazi velmi stru¢na kapitola 4. Ta pfinasi nékolik informaci o
moznostech refaktoringu, tedy automatické modifikaci kédu. Je zde popsano nékolik pristupt
k refaktoringu objektové orientovanych program.

Od paté kapitoly je text zaméren na vlastni pfinos doktoranda v oblasti. Teoretické vychodiska
popsané v kapitole 5 zahrnuji jednak analyzu pouzivani zamk( béhem provadéni programu a dale
zahrnuji metriky, na zakladé kterych by mélo byt ur¢ovano, kam je vhodné navrhovy vzor vlozit.
Vlastni jadro prdce se nachazi v kapitole 6, kde je popsdno, jak vytvofit formdlni model programu a
jak na zakladé tohoto modelu a na zakladé toho formalizovat zapis ndvrhového vzoru. Nasledujici
kapitola ma ukdzat, jak lze umozZnit automatizované vkladani vzord do existujicich program( a
v posledni kapitole pred zavérem je pfedvedeno, jak tento zplsob pouzit u nékterych ze vzor.

Zhodnoceni

PFi Cteni textu je patrné, Ze prace, kterou si toto téma zasluhuje, mohlo byt odvedeno vice. Vlastni
jadro prace je tvoreno nékolika metodami, které dohromady maji umoznit urcit vhodné nebo zadouci
misto pro umisténi nékterého z navrhovych vzord. Toto jadro by ale evidentné zaslouZilo hlubsi
diskusi, a to jak zpUsob analyzy kédu, tak propojeni analyzy s uréovanim konkrétniho mista pro
vloZeni ndvrhového vzoru. Z textu a zejména z posledni kapitoly, kde je uvadén priklad, se da vytusit,
Ze se toto déje na zakladé dotazli nad vytvofenym modelem programu, ale presto mam za to, Ze cely
proces mél byt popsan dukladnéji. Pravé jistd nedlslednost ve vykladu vytvorené metody velmi
snizuje kvalitu textu a prindsi pochyby o celkové kvalité prace. Fungovani vysledného systému je
zfejmé az po precteni zavérecné kapitoly, kde je uvedeno nékolik stru¢nych prikladd, jak se dotazovat
nad vytvorenym modelem a jak na zdakladé takovych dotazl urcit vhodné misto pro vloZeni
navrhového vzoru. Oc¢ekaval bych také detailnéjsi experimentalni zhodnoceni celé prace.



Dale uvedu nékolik konkrétnéjsich pripominek k textu.

Nékteré vyjadrovani je nevhodné. Nékolikrat se v praci doktorand zminuje, Zze vyuziva predikatovou
logiku, a Ze ‘vyuzivate zejména proménné, logické spojky, existencni kvantifikator a predikaty’, coz mi
pfipada nevhodné pro tento typ prace. Také tvrzeni na strané 43, Ze predikdtovy symbol vraci 1, kdyz
existuje asociace (relace), neni pfilis stastné.

V textu se autor nékolikrat zminuje, Ze vyuziva temporaini logiku (napfiklad na strané 52) k definici
chovani systému, ale kde a jak ji vyuzivad z textu neni patrné. Z podkapitoly 6.2.2, kde by toto mélo
byt diskutovano, se mnoho nedozvime.

Na strané 22 se nachdzi kratka dvaha o tom, Ze by cely systém Sel implementovat v jazyce PROLOG,
coz lze ptijmout, jelikoZ model systému je postaven na predikatové logice. Déle ale se nedozvime,
pro¢ tedy PROLOG nebyl zvolen pro realizaci popisované metody.

K diskuzi navrhuji to, aby doktorand uptesnil strukturu navrhového vzoru. V Gvodu kapitoly 6 na
strené 49 uvadi, Ze navrhovy vzor je dvojice obsahujici vstupni podminky (preconditions) a Ze tyto
podminky vychazi z analyzy kédu, ale jak tyto podminky mohou nebo maji vypadat mi neni jasné.
Dale by mohlo byt vysvétleno, v jaké fazi celého procesu jsou tyto podminky vyuZivany a jak.

Publikacni ¢inost

Doktorand publikoval jadro prace v Casopise a na tfech konferencich. Toto ukazuje, Ze jadro prace
bylo oponovano a vysledky byly akceptovany v Sirsi védecké komunité. To mé take vede k tomu, Ze |
kdyz textovd Cdst prace by mohla byt kvalitnéjsi, systém vyvinuty doktorandem béhem jeho
doktorského studia je ptinosny v oblasti automatického refaktoringu paralelnich programi a Ze
student ma schopnosti samostatné védecké prace.

Zaveér

Odevzdana prace spliiuje pozadavky na tyto texty kladené na spodni hranici. Postrada zejména
dikladnéjsi rozbor navrhovaného feseni. Presto praci doporucuji k obhajobé s tim, Ze pfedpokladam,
Ze se doktorand vyporada se mnou vySe zminénymi namitkami.
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