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Predlozena dizertacnd praca sa zaobera témou segmentacie webovych stranok na zaklade
zhlukovania.

Téma dizertacnej prace je aktudlna a povazujem ju za vysostne relevantnti z pohl'adu oblasti
extrakcie informdcii na webe, ktora ma dolezité¢ implikacie aj do inych oblasti s perspektivou
praktickej aplikacie, o povazujem za obzvlast’ cenné.

Praca je rozdelena do troch logickych casti. V prvej, ktoré si pokryté kapitolami 2 az 4,
doktorand opisuje stav v oblasti, v druhej (kapitoly 5 az 7) predstavuje navrh metod pre
segmentovanie webovych stranok. V tretej Casti reprezentovanej kapitolami 8 a 9 opisuje
implementaciu a overenie.

Analyza problémovej oblasti a prehlad aktudlneho stavu poznania patri k slab§im castiam
prace. Vovedenie do problematiky nie je idealne, hned’ zo zaciatku je miestami zmédtocné
(napr. zaradenie information retrieval ako tlohy data mining je bez dalSieho kontextu
prinajmensom diskutabilné, s. 3) a predpokladd mnohé znalosti Citatel'a, ktoré su rozvité az
Vv neskorSich Castiach prace, ¢o komplikuje ivodné pochopenie motivacie/ciel'ov prace. Chyba
skoré vysvetlenie alebo presnejsie vymedzenie kl'acovych doménovych pojmov (napr. o je to
Sablona (template), blok (block) v kontexte tejto prace, a pod.). Chyba tiez lepSie ukotvenie
vychodisk, napr. v podobe nejakej deskriptivnej charakteristiky dnesného Webu — pocet
stranok a sidel, typy sidel, a pod., ktoré by podlozili uvedené tvrdenia o Sirke aplikécii v ramci
dolovania v datach, ¢i o potrebe skalovatelnosti. Pre aky typ obsahu ma navrhovana metoda
partikuldrny zmysel?

Stav poznania povazujem za pomerne dobre zmapovany, avSak Casto nejde do dostatocnej
hibky, o je dané nezriedkavou nejasnostou (napr. tf-idf predstavené ako ,,distance metrics®)
alebo primalym rozsahom opisu (napr. opis prac na str. 20). Len zriedka sa autor vyjadruje
k presnej uspesnosti/vykonnosti analyzovanych metod, nediskutuje metodiku overenia ani
data, na ktorych boli metddy overované, a vzajomne ich neporovnava. Ddsledkom je, Ze
analyticka cast’ prace nedava uceleny kriticky pohl'ad na stav poznania, skor len vymentva
jednotlivé metody a pristupy (o v konecnom dosledku komplikuje posudenie originadlneho
prinosu autora a zasadenie neskorSieho ndvrhu do kontextu existujicich rieSeni). Oceiniujem
klasifikaciu do skupin pristupov (code-based, vision-based). Pokrytie opisanych pristupov
V problémovej oblasti je dobré, nie vSak vycerpavajice. Chyba mi asponn zmienka
0 pristupoch tykajiacich sa extrakcie hlavného textu z webovych stranok (napr. [1, 2] —
referencie na konci posudku), ktoré povazujem v urcitom zmysle za pribuzné, a pre skupinu
text-based metod dokonca relevantné.

Aj napriek uvedenym vyhradam a faktu, ze niekol'ko taziskovych referencovanych prac je
skor starSich, analyza celkovo prinasa dobry zékladny prehl’ad o stave poznania ako podklad
pre navrh vlastného rieSenia — metod suvisiacich so segmentovanim webovych stranok.

Celkovy navrh metéd povazujem, v kontraste s predoslou Castou préace, za vel'mi dobre
rozpracovany a premysleny. Autor dokladne a podrobne opisuje jednotlivé kroky névrhu
rieSenia, ktoré v podstate pozostava z dvoch Casti: zhlukovania Casti webovej stranky (boxes)
a porovnavania predloh (templates). Uvedeny navrh hodnotim ako cenny povodny prinos



dizertacnej prace, ktory mozno povazovat’ za rozSirenie stavu poznania v oblasti. Vytknuat’ sa
daju len ob¢asné nejasnosti (napr. s.36: ¢o presne znamena modifikacia komponentu o x %, s.
38: aké ,.experimental observation® ma autor na mysli? (ziada sa tvrdenie lepsie podlozit);
a pod.), ktoré viak nie st zasadného charakteru. Specialne vyzdvihujem tsilie vynaloZené na
formalizaciu problému, ktory je reflektovany do 28 definicii a 5 formalizovanych algoritmov.
Uroveii rozpracovania problematiky je naozaj uctyhodna. Ocefiujem, Ze celkovy navrh nie je
len sofistikovanou teoretickou metédou, ale zohladnuje aj aspekty Casovej a priestorove;j
zlozZitosti.

Slabsou strankou tejto Casti praci je chybajuca sumarizujuca diskusia k celkovému névrhu
metod, najmd zhodnotenie ich moznych ohrani¢eni. Okrem toho by inak vel'mi dobre
rozpracovanému formalnemu opisu metdd pomohlo viac prikladov ¢i ilustracii (napr. v Casti
7.2 tykajlcej sa mapovani).

V ramci d’al$ej ¢asti prace autor zdévodnuje implementaéné rozhodnutia a Specifika realizacie
navrhnutého pristupu.

Overenie navrhnutej metody sa javi skor povrchné. Rozsah je relativne kratky (8 z celkovych
74 stran), coho dosledkom je, Ze chyba viacero dolezitych informacii: explicitna formulacia
hypotézy alebo vyskumnych otdzok, opis metodologie overenia ¢i deskriptivna charakteristika
pouzitych dat. Zostavenie zlatého Standardu pre overenie (referenéni segmentéciu) je opisany
len vel'mi stru¢ne. Nie je napr. jasné, akd bola zhoda troch spominanych anotatorov
(zaujimavé by bolo vyhodnotit’ ju explicitne kvoli identifikécii mantinelov uspeSnosti
overovanej metody).

Prezentované vysledky overenia ukazuji vykonnost metédy v porovnani s metodou VIPS
zr.2003. V oblasti vyhodnotenie casovej efektivity preto vysledky nevyznievaju
prekvapujico. Naopak, ¢o sa tyka uspesnosti, vo vSeobecnosti lepSie vysledky st dosiahnuté
star$im rieSenim. Uznavam naro¢nost’ celkového overovania tohto typu metdd, ocakaval by
som vSak lepsie rozpracovanie celkového pristupu spolu s identifikaciou aspektov, v ktorych
navrhovana metoda oproti VIPS vynika. Chyba mi tiez diskusia k interpretacii hodnot
findlneho F-skore. (Mozno ich vzhl'adom na existujice ohrani¢enia povaZovat’ za dobré? Za
z1€?) Celkovo hodnotim overenie skor za velmi zakladné, napriek tomu vSak ocenujem
pritomnost’ kvantifikacie vykonu metod (z pohl'adu uspesnosti aj Casovej efektivity).

Préacu uzatvara zhodnotenie vysledkov a vel'mi struény naznak moznych vylepSeni a buduce;j
prace.

Z formalneho hladiska je praca na velmi dobrej trovni, obsahuje len menej zavazné
nedostatky.

Celkové zhodnotenie

Doktorand sa v rdmci prace venoval aktudlnej a relevantnej téme segmentacie webovych
stranok na urovni zodpovedajucej aktudlnemu stavu poznania v odbore. Najcennej$im
prinosom prace je dokladne rozpracovany navrh vizualne-orientovanej metody (metod), ktory
mozno povazovat za origindlny prinos autora. SlabS§imi Castami prace si spracovanie
aktualneho stavu poznania a overenie ndvrhu metod. Jadro dizertacnej prace bolo publikované
v podobe piatich vedeckych prispevkov, ¢o povazujem za dostatocnti uroven. Doktoranda
ocenila odborna komunita prijatim prispevkov aj v karentovanych ¢asopisoch, ¢o povazujem
za uznanie dostato¢nej vedeckej erudicie.



Na zaklade predlozenej prace konstatujem, ze doktorand preukézal schopnost’ vyskumnej
prace. Aj napriek niekol’kym vyhradam dizertacna praca podl'a mdjho nazoru zodpoveda
vSeobecne uzndvanym poziadavkam k udeleniu akademického titulu PhD.
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