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I. Disertacni prace

Vhodnost a relevance

Je oblast, kterou se prace zabyva, vhodna pro konkrétni védni obor doktorské disertacni prace a resi
prace relevantni problémy v rdmci zvolené oblasti?

Zadani predlozené prace radim do oblasti experimentalniho vyzkumu biometrie a narocnost odpovida
disertacni Urovni. Digitalizace a zpracovani biometrickych vlastnosti, zde vlastnosti oka, je nadale aktualni
vyzva na vyvoj novych védeckych metod. Praxe ukazuje neustalenou situaci dnesnich biometrickych
zafizeni a méficich standard(l. V tézi doktorand resi otazku, jsou charakteristiky oc¢ni sitnice a duhovky
vhodné jako méritko pro hodnoceni riznorodosti jednotlivcG? Vstupni data jsou dobfe prozkoumané,
makroskopické struktury tkané sitnice a v ni rozvétvené krevni recisté a struktury duhovky. Doktorand se
snazi najit novy zpUsob vytéZeni informaci a prezentuje implementaci algoritmu na tvorbu syntetickych
dat. Doktorandem vypracovanad metoda analyzy dat dostatecné splfiuje tematické zadani.

Shrnuti prinosu prace

Z vaseho pohledu prosim shriite, co je cilem prace, jaké jsou hlavni pfinosy prace a zda prace dosdahla
zvoleného cile.

Oponentovi se zd3, Ze cilem prace, popfipadé zadani je aplikace podobného postupu vyhodnoceni, jako
je jiz znam u otisku prstu. Nicméné fesi doktorand nékteré postupy vlastni metodou. V prvni ¢asti prace
seznamuje doktorand se soucasnym védnim stavem a predloZené feseni navazuje na aktudlni vyvoj
biometrické technologie. Dale predstavuje doktorand r(izné druhy onemocnéni oka. Klasifikace a zmény
vzhledu jako ndsledky onemocnéni nebo zranéni sitnice a duhovky by mohly byt dlilezité pfi diskuzi
praktického upotrebeni metody. Kvantitativni diskuzi ke zménam v disledku onemocnéni oponent

v praci nenasel, i kdyZ omluvou je skuteénost, Ze diskuze onemocnéni nebyla tématem zadani. Pojem
biometrické informace prebira doktorand ze stavu védéni a implementuje postup, jak zpracovat
namérena data a extrahovat z nich rozliSitelné objekty. Tyto objekty definuje doktorand jako biometrické
informace, které se lisi v datech jednotlivcll v mnoZstvi, pozici a typu. Data jsou digitalizované a
fotometricky zpracované obrazky oka, sitnice a duhovky. Méfici zafizeni snima optickou metodou
odraZzené svétlo sitnice a duhovky v riznych spektralnich intervalech. Z fyzikalniho pohledu se jedna o
rozdily v reflektivité tkané ve vizualnim a NIR spektru a méreni intenzity svétla. Otazka fotogrammetrické
a radiometrické kalibrace kamery na metrickou kameru v praci feSena neni, zfejmé jsou tyto otazky

v predchozich pracich jiz vyfeseny. Nicméné otazka je dllezita pro srovnatelnost riznych méreni.

V prdci jsou spravné rozliSeny pojmy entropie a ,biometrickd entropie”. Pojem biometricka entropie neni
na rozdil od entropie v literatufe definovan zcela presné. Zde je nutné najit vhodnou metodu, ktera
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umozni extrahovat rozlisitelné vlastnosti namérenych dat a definovat je jako informace.

Oponent nasel v praci definici entropie v rovnici (2.1), le¢ podobné jasna definice zde esencialni
biometrické entropie v praci dana neni. Doktorand ¢astéji poukazuje v souvislosti s biometrickou entropii
na rovnici (6.1), ale ta se oponentovi spis jevi jako vypocet mnoZstvi metodou rozlisitelnych mozZnosti.
Doktorand konstruuje metodu, ktera umoznuje prfevod namérenych hodnot, intenzit svétla, na
jednoznacné charakteristiky oka. DlleZita by byla ivaha o divodu vzniku struktur v sitnici. Zajisté neni
mechanismus vzniku zcela ndhodny a ne kazda struktura mize ,narlist” anebo ma stejnou
pravdépodobnost vzniku.

V zavérecné Casti prace konstruuje doktorand simulacni model, ktery je postaven na experimentalné
namérenych parametrech. Oponentovi se zda, Ze zde chybi diskuze statistickych a systematickych chyb
vysledkd simulace, pravé z onoho dlivodu, Ze model sam je vyladén experimentalnimi hodnotami.
Oponent konstatuje, Ze prace dosahla vysledku a tudiz i zvoleného cile.

Aktudlnost a vyznam vysledka:

Zhodnotte prosim miru aktudlnosti vysledku a jejich vyznam pro danou védni oblast, pro jeji dalsi rozvoj
a pfipadné pro mozné vyuziti v praxi.

Navrhnutd metoda je jeden mozZny pfistup ke kvantifikaci namérenych obrazk( oka. Na metodé novy je
systematicky postup pfi fotogrammetrické definici zmérenych vlastnosti na snimanych objektech a feseni
generace syntetické sitnice. Doktorand v praci navrhuje rizné dalsi modifikace vlastni metody. V praxi
existuji zajisté podobné metody i z jinych tematickych obor(. Metoda a simulaéni algoritmus mohou byt
pouzity v dalsim vyzkumu a pro realizaci novych aplikaci a zafizeni a nejenom v oblasti biometrie.
Kupfikladu uvadi doktorand ohlas z oblasti mediciny, coZ se oponentovi jevi jako dals$i moZné prospésné
nasazeni. V kazdém pripadé se disertacni prace zabyva specificky s védnim oborem biometrie.

Hodnoceni formdalnich aspekti prace:

Zhodnotte prosim formalni kvalitu disertacni prace a jeji jazykovou Uroven.

Prace je velmi rozsahla a pldsobi na oponenta jako sloZena z rliznych tematickych ¢asti. Praci chybi tak
trochu i jasny postup. Prikladem je kapitola 3.

AZ cirka od kapitoly 4 nasleduji témata, kterd jsou pro fesSeni zaddni relevantni.

Z hlediska splnéni poZadavki zadani se mi jevi byt kapitola 7. Formalni kvalita ve smyslu grafické Gpravy
je dobra. Text, obrazky, vzorce a tabulky na sebe vhodné navazuji. Oponent neposuzuje kvalitu anglické
prezentace.

Kvalita publikaci

Bylo jadro prace publikovano na odpovidajici Urovni? Posudte prosim mnozstvi a kvalitu publikaci. Pfi
posuzovani kvality zohlednéte mezinarodné uznavané standardy (WoS/Scopus kvartily, CORE ranky,
specifické znalosti stéZejnich publikacnich kanal( dané komunity apod.) zplisobem odpovidajicim dané
oblasti zaméreni prace.

Doktorandem jmenovana publikaéni ¢innost se zaméruje predevsim na témata s praci Uzce spojena.

Ve sloZce publikace se nachazi 6 prispévk(, které jsou psany vesmés kolektivem autor(l. Doktorand je
¢lenem kazdého kolektivu. Oponent nemUze posoudit kvalitu doktorandova pfispévku, nebot Udaje jsou
dané v procentech nééeho. Zardzejici a pro oponenta neobvykla je i skutecnost, Ze v tézi je obsazeno
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velké mnozstvi textu, ktery byl publikovan zminénymi kolektivy jiz pfed nékolika lety popfipadé mésici.

V takovém ptipadu je obvyklé, Ze se v publikaci cituje pfinos z doktorandské prace se jménem
doktoranda samotného.

Po opomenuti vSeho vyse stojiciho je tematicky hlavni bod doktorandské prace publikovan na dostatecné
arovni.

II. Celkové uspéchy kandidata

Celkové hodnoceni dosazenych vysledkd:

Svédc¢i doktorandova disertacni prace, vysledky v ni obsazené a pripadné dalsi védecké uspéchy uvedené
v seznamu védecké ¢innosti o tom, Ze je osobnosti s védeckou erudici a tvircéimi schopnostmi?

Komplexita feseni svédci o tom, Ze se doktorand dobre vyzna v zadané tematice.

Il. Zaveér

Doktorand zpracoval a nalezl feseni pro dané zaddni. Zajisté existuji jiné pfistupy k resSeni otdzky
biometrické entropie a predloZend prace muze slouZit i jako vhodna literatura k tematice pro nasledujici
reSitelky a fesitele.

Disertacni prace a dosavadni vysledky doktoranda dostatecné splfiuji obecné uznavané pozadavky pro
udéleni akademického titulu (v souladu s § 47 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach).

Doporucuji pfedloZzenou praci k obhajobé.

V Mudersbach, dne 19.2.2023

Podpis oponenta:



