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1.

Narocénost zadani pramérné obtizné zadani
Zadani bylo mozné pojmout jako priimérné az velmi obtizné. V pojeti studenta je dle mého nazoru spise
jednoduché.
Splnéni pozadavki zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami
Dotazy na webové vyhledavace pfi vyhledavani plagiatd nebyly uvazovany.
Rozsah technické zpravy nespliuje minimalni pozadavky
Prace obsahuje cca 28 normostran textu a asi 4 - 5 stran obrazk(. Vzhledem k tomu, Ze jsou obrazky v drtivé
vétsingé pfevzaté a Casto se nevztahuji k vytvofenému vysledku, povaZzuji rozsah technické zpravy za
nedostatecny.
Prezentacni Uroven predloZené prace 50 b. (E)
Technicka zprava mé logickou strukturu a jednotlivé kapitoly na sebe navazuiji. Casto jsou véak popisovany
rlizné metody, z nichz se vétSina nevyuzila, aniz by toto rozhodnuti bylo zdlvodnéno, nebo se vyuzila ta
nejjednodussi. Napf. obrazky 3.1, 3.2 a 3.3 vibec neobsahuji srovnani vyuzité hashovaci tabulky s ostatnimi.
Casto je prevzata r(izna teorie, na kterou prace ve skutenosti nenavazuije. V technické zpravé je také uvedeno
velké mnozstvi riznych ¢isel, ktera jsou zasadni pro vlastnosti vytvofeného systému, ale jejich volba nebyla nijak
zdlvodnéna. Realizované feSeni ve skute¢nosti neni dostate¢né podlozeno zadnymi pfijatelné popsanymi testy
¢i teorii.
Formalni uprava technickeé zpravy 60 b. (D)
V praci se misty vyskytuje anglicky slovosled (napf. MLPlag metoda) a nepfesna ¢i matouci terminologie.
MnozZstvi preklepl je na pfijatelné Urovni. Po typografické strance je prace témer bez chyb.
Prace s literaturou 60 b. (D)
Literatura obsahuje fadu védeckych ¢lankd. Vybér vyuzitych zdrojl je adekvatni pro dané téma. Odkazy v textu
jsou v8ak ¢asto umistény za odstavcem, jako kdyby byl cely pfevzaty, i kdyz neni jasné, zda byl pfevzaty nebo
parafrazovan. Nékdy jsou kombinovany parafraze s citaci celého odstavce, coz je nespravné. Rozsah prevzatych
¢asti je dle mého nazoru neadekvatné vysoky.
Realiza¢ni vystup 50 b. (E)
Program normalizuje dokument s vyuZitim dostupnych knihoven, rozdéli jej na N-tice, vypocita hashe a ulozi je
do databaze na serveru. Nasledné pomoci poétu shodnych hashll uréuje podobnost. Realiza¢ni vystup je
miry je vyuzity vzorek dat reprezentativni je naro¢né posoudit, nebot’ za timto u¢elem nebyla provedena zadna
studie. Program je na drovni jiz dfive vytvofenych program( pro deduplikaci ve stejné vyzkumné skupiné (autor
navaznost neuvadi, ale nelze ji vyloucit), pfi¢emz je blizky prvnim, jiz pfekonanym, verzim programu. Dle mého
nazoru je rozsah realiza¢niho vystupu na hranici pfijatelnosti.
Vyuzitelnost vysledku
Vysledky dle mého nazoru nejsou dale vyuzitelné. Vytvorené fesent je oproti pfedchozim vysledkdm neaktualni -
vraci se k zakladni funkcionalité.
Otazky k obhajobé
» Vysvétlete rozdil mezi pojmy otisk a hash a uvedte konkrétni pfiklady, jak je Ize vytvofit.
* Proc¢ jste v praci nepouzil dalSi normaliza¢ni kroky (napf. lemmatizaci), kdyZ na né mame k dispozici fadu
knihoven?
¢ Vysvétlete prosim volbu réiznych konstant v praci. Zejména pro¢ je pocet slov v N-tici 7, jak jste urcil, ze
vystacite s hashem o délce 64 bitl, pro¢ je prah podobnosti u odstavcll nastaven na 0,2 apod.
e Jak jste generoval nahodny text do sady dokumentd, se kterou jste provadél testovani systému, a jak jste
vyhodnocoval vysledky?
¢ MUzete popsat metodiku srovnani s nastrojem Theses.cz? Proved| jste srovnavaci testy s redlnymi daty?
* Co bylo na Vasi praci nejobtizné;si?

10. Souhrnné hodnoceni 50 b. dostatecné (E)

V praci je fada nejasnosti a problém0 s terminologii. Realizované feseni se zda jednoduché a nesplriujici
pozadavky na bakalarskou praci. Nicméné za neod(vodnénymi rozhodnutimi mize byt skryta dalsi prace, kterou
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je dle technické zpravy nedostate¢ného rozsahu a vytvorenych programi obsahujicich riizné konstanty

a neodlvodnéné kroky obtizné posoudit. Dle odpovédi na otazky u obhajoby navrhuji hodnoceni E nebo F.

V posudku volim optimistickych 50 bod( pro pfehledné zpracovani technické zpravy a praci s vhodnou
literaturou.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zverejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické formé.

V Brné dne: 31. kvétna 2017

2/2


http://www.tcpdf.org

