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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Zadání bylo možné pojmout jako průměrné až velmi obtížné. V pojetí studenta je dle mého názoru spíše

jednoduché.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Dotazy na webové vyhledávače při vyhledávání plagiátů nebyly uvažovány.
3. Rozsah technické zprávy nesplňuje minimální požadavky
 Práce obsahuje cca 28 normostran textu a asi 4 - 5 stran obrázků. Vzhledem k tomu, že jsou obrázky v drtivé

většině převzaté a často se nevztahují k vytvořenému výsledku, považuji rozsah technické zprávy za
nedostatečný.

4. Prezentační úroveň předložené práce 50 b. (E)
 Technická zpráva má logickou strukturu a jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Často jsou však popisovány

různé metody, z nichž se většina nevyužila, aniž by toto rozhodnutí bylo zdůvodněno, nebo se využila ta
nejjednodušší. Např. obrázky 3.1, 3.2 a 3.3 vůbec neobsahují srovnání využité hashovací tabulky s ostatními.
Často je převzata různá teorie, na kterou práce ve skutečnosti nenavazuje. V technické zprávě je také uvedeno
velké množství různých čísel, která jsou zásadní pro vlastnosti vytvořeného systému, ale jejich volba nebyla nijak
zdůvodněna. Realizované řešení ve skutečnosti není dostatečně podloženo žádnými přijatelně popsanými testy
či teorií.

5. Formální úprava technické zprávy 60 b. (D)
 V práci se místy vyskytuje anglický slovosled (např. MLPlag metoda) a nepřesná či matoucí terminologie.

Množství překlepů je na přijatelné úrovni. Po typografické stránce je práce téměř bez chyb.
6. Práce s literaturou 60 b. (D)
 Literatura obsahuje řadu vědeckých článků. Výběr využitých zdrojů je adekvátní pro dané téma. Odkazy v textu

jsou však často umístěny za odstavcem, jako kdyby byl celý převzatý, i když není jasné, zda byl převzatý nebo
parafrázován. Někdy jsou kombinovány parafráze s citací celého odstavce, což je nesprávné. Rozsah převzatých
částí je dle mého názoru neadekvátně vysoký.

7. Realizační výstup 50 b. (E)
 Program normalizuje dokument s využitím dostupných knihoven, rozdělí jej na N-tice, vypočítá hashe a uloží je

do databáze na serveru. Následně pomocí počtu shodných hashů určuje podobnost. Realizační výstup je
funkční, ale je pomalý, paměťově náročnější a vyhodnocení nebylo provedeno adekvátním způsobem. Do jaké
míry je využitý vzorek dat reprezentativní je náročné posoudit, neboť za tímto účelem nebyla provedena žádná
studie. Program je na úrovni již dříve vytvořených programů pro deduplikaci ve stejné výzkumné skupině (autor
návaznost neuvádí, ale nelze ji vyloučit), přičemž je blízký prvním, již překonaným, verzím programu. Dle mého
názoru je rozsah realizačního výstupu na hranici přijatelnosti.

8. Využitelnost výsledků
 Výsledky dle mého názoru nejsou dále využitelné. Vytvořené řešení je oproti předchozím výsledkům neaktuální -

vrací se k základní funkcionalitě.
9. Otázky k obhajobě
 Vysvětlete rozdíl mezi pojmy otisk a hash a uveďte konkrétní příklady, jak je lze vytvořit.

Proč jste v práci nepoužil další normalizační kroky (např. lemmatizaci), když na ně máme k dispozici řadu
knihoven?
Vysvětlete prosím volbu různých konstant v práci. Zejména proč je počet slov v N-tici 7, jak jste určil, že
vystačíte s hashem o délce 64 bitů, proč je práh podobnosti u odstavců nastaven na 0,2 apod.
Jak jste generoval náhodný text do sady dokumentů, se kterou jste prováděl testování systému, a jak jste
vyhodnocoval výsledky?
Můžete popsat metodiku srovnání s nástrojem Theses.cz? Provedl jste srovnávací testy s reálnými daty?
Co bylo na Vaší práci nejobtížnější?

10. Souhrnné hodnocení 50 b. dostatečně (E)
 V práci je řada nejasností a problémů s terminologií. Realizované řešení se zdá jednoduché a nesplňující

požadavky na bakalářskou práci. Nicméně za neodůvodněnými rozhodnutími může být skryta další práce, kterou
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je dle technické zprávy  nedostatečného rozsahu a vytvořených programů obsahujících různé konstanty
a neodůvodněné kroky obtížné posoudit. Dle odpovědí na otázky u obhajoby navrhuji hodnocení E nebo F.
V posudku volím optimistických 50 bodů pro přehledné zpracování technické zprávy a práci s vhodnou
literaturou.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 31. května 2017
  .................................

podpis
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