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1. Náročnost zadání méně obtížné zadání
 Z hlediska znalosti a tvorby informačních technologií je práce hodně snadná - vytvářené nástroje (pokud jsou

potřeba) můžou být opravdu triviální.
Práce by mohla být zajímavá a náročná z hlediska UX, a formulací zajímavých výzkumných otázek a testů, které
by na ně hledaly odpovědi. Po této stránce řešitelka také nepronikla příliš hluboko a testy a zjištěné skutečnosti
jsou spíše povrchní.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s vážnými výhradami
 Zadání je naplněné dosti minimalistickým způsobem:

bod 2: Řešitelka experimentovala s jedním (!) přístupem ke komunikaci robota (obr. 4.3) a testovala ho na cílové
skupině. Bylo by ale velkou nadsázkou tvrdit, že došlo k "prozkoumání" tohoto způsobu, jak ukáládá zadání, a z
provedených experimentů nevyplynuly žádné úpravy navrženého přístupu nebo doporučení pro řešený problém.
bod 3: "Sada nástrojů" je hodně jednoduchá a pro dostatečné a zajímavé testování sotva dostačující. Vytvořené
sady zvuků jsou dvě - každá obsahuje 5 krátkých zvukových samplů, jedna je postavena ze zvuků filmových
robotů, druhá ze systémových zvuků operačního systému. Pro opravdu kvalitní a přesvědčivé prozkoumání
řešeného problému je to málo dostatečné.
Řešitelka testovala dva hlavní scénáře: A) uživatel robota přivolá, ten najde věc, již má podat, nechá si to
potvrdit, podá ji, a B) uživatel robota přivolá, ten najde věc, žádá o potvrzení, uživatel vyzve k hledání druhé věci,
robot ji najde a podá. To jsou idylické scénáře, které proběhnou hned a bez jakékoli frustrace. Co by skutečně
žádalo zkoumání, by byla například použitelnost systému, kdyby robot nedokázal najít žádný objekt na podlaze,
nebo kdyby notoricky nacházel objekty nevhodné. Tam by jeho zvuková banka mohla začít být pro uživatele
frustrující a protivná a tam by skutečně bylo co testovat z hlediska použitelnosti. Bohužel podobným "skutečně
zajímavým" scénářům se autorka nevěnuje a konstatuje, že na použitých zvucích nezáleží a že dokonce stejně
dobře funguje, když je robot zticha.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 59 b. (E)
 Práce má vhodnou strukturu.

Popis teoretického pozadí a existujících přístupů je velice dobrý (kap. 2 a 3).
Velmi povrchně je odbyt popis vytvořených softwarových nástrojů (bod 3 zadání).
Zjištěné závěry jsou nedůvěryhodné, protože autorka "hodně velkoryse" nakládá s čísly. Například na samém
konci kapitoly 4.1 se uvádí, že robot má mít výšku 170cm, "aby dosáhl na stůl" a šířku max 120cm, aby prošel
dveřmi. 170 cm je výška běžného dospělého muže a oponent ve svém domě marně hledal jediné dveře, kterými
by prošlo zařízení 120cm široké (a to nebydlí v důchodcovské garsonce). Že se nejedná o pouhý překlep
naznačuje, že údaj o výšce se opakuje i v obrázku 4.4 a v jeho doprovodném textu.
Tabulka 7.2 shrnující hlavní měření pak v mnoha řádcích uvádí rozptyl kolem 10-11, což odpovídá standardní
odchylce kolem 3 bodů (na sedmibodové stupnici). To znamená, že zjištěná čísla nejsou ve většině případů
vůbec koherentní a jediný závěr, který umožňují učinit, je: "z dotazníku nic nevyšlo, každý uživatel má úplně jiný,
nahodilý, názor." Tento závěr autorka neformuluje, místo něj čísla interpretuje jako věrohodná a činí závěry
ohledně použitelnosti navrženého řešení.
První věta závěru zní: "Cílem tohoto projektu bylo vytvořit efektivní a příjemnou komunikaci mezi robotem a
seniorem." Komunikace byla navržena (obr 4.3), ale prováděné testy vůbec nesměřují na úpravu navrženého
schématu nebo potvrzení jeho správnosti a žádný z činěných závěrů nesměřuje k úpravě nebo potvrzení
navrženého přístupu ke komunikaci. Většina závěrů se týká toho, zda by senioři o řešený produkt stáli, za kolik
peněz, apod. Je v pořádku tyto otázky zkoumat, ale nevrhá se tím žádné světlo na vhodnost navrženého řešení
komunikace.

5. Formální úprava technické zprávy 70 b. (C)
 Text je sepsán a vysázen dobře. V textu nejsou úplně nečetné gramatické chyby, chyby v interpunkci a

typografické chyby (spojovníky místo pomlček, divoké odsazení odstavců, např. na str. 39, apod.).
6. Práce s literaturou 85 b. (B)
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 Řešitelka vyhledala důležité a zajímavé prameny a dobře popsala relevantní stav poznání v kapitolách 2 a 3.
7. Realizační výstup 55 b. (E)
 Vytvořené softwarové nástroje jsou triviální a sotva znovu použitelné.

Provedené experimenty jsou málo věrohodné z důvodů zmíněných výše.
8. Využitelnost výsledků
 Navrhnout a otestovat dialogový systém řešeného robota by jistě bylo zajímavé a přínosné - i kdyby nevedlo k

nakódování množství zdrojového kódu.
Provedené testy ale nevedly k žádným zjištěním, která by potvrdila nebo vyvrátila správnost návrhu udělaného
ad hoc na začátku řešení (obr 4.3).

9. Otázky k obhajobě
 V závěru uvádíte: "Co se týče srozumitelnosti, na samotných zvucích příliš nezáleželo. Důležitým kritériem

pro zvolené zvuky je, aby byly v příjemné frekvenci a nebyly příliš dlouhé." Který Váš experiment zkoumal,
zda vadí či nevadí některé frekvence? Který experiment zkoumal vhodnost různých délek zvuků? Na
základě čeho jste učinila citovaný závěr?
Na straně 39 uvádíte: "Ti, kteří vyhodnotili, že by zařízení potřebovali, si nemyslí, že by robot měl vliv na
kvalitu jejich života. Na druhou stranu však věří, že by jim pomohl zlepšit nějakou oblast." Tj. ti, kteří
zařízení potřebují, si myslí, že by nic neudělalo s kvalitou jejich života, ale věří, že by pomohlo jejich život
zlepšit. Jak tomu rozumět? Dokážete si představit, čím takováto interpretace naměřených hodnot může
nahlodávat důvěru čtenáře?
Nebála byste se své babičce do bytu nastěhovat plně autonomní mašinu vysokou 170cm a širokou
120cm?

10. Souhrnné hodnocení 55 b. dostatečně (E)
 Řešitelka jistě odvedla velké množství práce - například uvádí téměř 20 hodin nahrávek s cílovou skupinou

uživatelů, které musela zpracovat a analyzovat. Vedle toho nastudovala a popsala problematiku přirozených
rozhraní pro komunikaci uživatele s roboty.
Takto odvedené velké množství práce je poněkud devalvováno malou důvěryhodností získaných výsledků a tím,
že řešitelka vlastně nedošla k žádným závěrům, které by třeba posunuly iniciální úvahu o správnosti návrhu z obr.
4.3 a navrhly nějaké jeho modifikace.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 5. června 2017
  .................................
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