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1.

Naroc¢nost zadani méné obtizné zadani
Z hlediska znalosti a tvorby informaénich technologii je prace hodné snadna - vytvarené nastroje (pokud jsou
potieba) mlzou byt opravdu trivialni.

Prace by mohla byt zajimava a naroéna z hlediska UX, a formulaci zajimavych vyzkumnych otazek a test(, které
by na né hledaly odpovédi. Po této strance fesitelka také nepronikla pfili§ hluboko a testy a zjiSténé skute¢nosti
jsou spiSe povrchni.

SpInéni pozadavku zadani zadani splnéno s vaznymi vyhradami
Zadani je naplnéné dosti minimalistickym zptsobem:

bod 2: Resitelka experimentovala s jednim (!) pFistupem ke komunikaci robota (obr. 4.3) a testovala ho na cilové
skupiné. Bylo by ale velkou nadsazkou tvrdit, Ze doslo k "prozkoumani" tohoto zplsobu, jak ukalada zadani, a z
provedenych experimentl nevyplynuly Zadné Gpravy navrzeného pfistupu nebo doporuceni pro rfeseny problém.
bod 3: "Sada nastrojl" je hodné jednoducha a pro dostatec¢né a zajimavé testovani sotva dostacujici. Vytvorené
sady zvukl jsou dvé - kazda obsahuje 5 kratkych zvukovych sampld, jedna je postavena ze zvuk filmovych
robotl, druhd ze systémovych zvuk( operaéniho systému. Pro opravdu kvalitni a pfesvédcivé prozkoumani
fedeného problému je to mélo dostate¢né.

Resitelka testovala dva hlavni scénafe: A) uzivatel robota pfivola, ten najde véc, jiz ma podat, necha si to
potvrdit, poda ji, a B) uzivatel robota pfivola, ten najde véc, zada o potvrzeni, uzivatel vyzve k hledani druhé véci,
robot ji najde a poda. To jsou idylické scénare, které probéhnou hned a bez jakékoli frustrace. Co by skute¢né
zadalo zkoumani, by byla napfiklad pouzitelnost systému, kdyby robot nedokazal najit zadny objekt na podlaze,
nebo kdyby notoricky nachazel objekty nevhodné. Tam by jeho zvukova banka mohla zacit byt pro uzivatele
frustrujici a protivna a tam by skute¢né bylo co testovat z hlediska pouzitelnosti. Bohuzel podobnym "skute¢né
zajimavym" scénarlim se autorka nevénuje a konstatuje, Ze na pouzitych zvucich nezalezi a ze dokonce stejné
dobfe funguje, kdyz je robot zticha.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

Prezentacni uroven predlozené prace 59 b. (E)
Prace ma vhodnou strukturu.

Popis teoretického pozadi a existujicich pfistupl je velice dobry (kap. 2 a 3).

Velmi povrchné je odbyt popis vytvofenych softwarovych nastroji (bod 3 zadani).

Zjisténé zaveéry jsou nedlvéryhodné, protoze autorka "hodné velkoryse" naklada s ¢isly. Napfiklad na samém
konci kapitoly 4.1 se uvadi, Ze robot ma mit vysku 170cm, "aby doséahl na stdl" a §iftku max 120cm, aby prosel
dvefmi. 170 cm je vySka bézného dospélého muZe a oponent ve svém domé marné hledal jediné dvere, kterymi
by pro$lo zafizeni 120cm $iroké (a to nebydli v diichodcovské garsonce). Ze se nejedna o pouhy preklep
naznacuje, Zze Udaj o vysce se opakuje i v obrdzku 4.4 a v jeho doprovodném textu.

Tabulka 7.2 shrnujici hlavni méfeni pak v mnoha Fadcich uvadi rozptyl kolem 10-11, coz odpovida standardni
odchylce kolem 3 bod(l (na sedmibodové stupnici). To znamena, Ze zjisténa ¢isla nejsou ve vétsiné pripadl
viibec koherentni a jediny zaveér, ktery umozriuji u¢init, je: "z dotazniku nic nevyslo, kazdy uzivatel ma uplné jiny,
nahodily, ndzor." Tento zavér autorka neformuluje, misto néj €isla interpretuje jako vérohodnd a &ini zavéry
ohledné pouzitelnosti navrzeného feSeni.

Prvni véta zavéru zni: "Cilem tohoto projektu bylo vytvofit efektivni a pfijemnou komunikaci mezi robotem a
seniorem." Komunikace byla navrzena (obr 4.3), ale provadéné testy viibec nesméfuji na Upravu navrzeného
schématu nebo potvrzeni jeho spravnosti a zadny z ¢inénych zavérl nesmeéfuje k Upravée nebo potvrzeni
navrzeného pfistupu ke komunikaci. Vétsina zaver( se tyka toho, zda by seniofi o feSeny produkt stéli, za kolik
penéz, apod. Je v poradku tyto otazky zkoumat, ale nevrha se tim Zadné svétlo na vhodnost navrzeného feseni
komunikace.

Formalni uprava technické zpravy 70 b. (C)
Text je sepsan a vysazen dobfe. V textu nejsou Uplné neCetné gramatické chyby, chyby v interpunkci a
typografické chyby (spojovniky misto pomicek, divoké odsazeni odstavc(, napt. na str. 39, apod.).

Prace s literaturou 85 b. (B)
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7.

10.

Resitelka vyhledala diileZité a zajimavé prameny a dobfe popsala relevantni stav poznani v kapitolach 2 a 3.
Realizac¢ni vystup 55 b. (E)
Vytvorené softwarové nastroje jsou trivialni a sotva znovu pouzitelné.

Provedené experimenty jsou malo vérohodné z diivodl zminénych vyse.

Vyuzitelnost vysledku

Navrhnout a otestovat dialogovy systém feSeného robota by jisté bylo zajimavé a pfinosné - i kdyby nevedlo k
nakodovani mnoZstvi zdrojového kodu.

Provedené testy ale nevedly k Zadnym zjiSténim, které by potvrdila nebo vyvratila spravnost navrhu udélaného
ad hoc na za¢atku feSeni (obr 4.3).

Otazky k obhajobé

* V zavéru uvadite: "Co se tye srozumitelnosti, na samotnych zvucich pfili§ nezalezelo. Dllezitym kritériem
pro zvolené zvuky je, aby byly v pfijemné frekvenci a nebyly pfili§ dlouhé." Ktery Vas experiment zkoumal,
zda vadi ¢i nevadi neékteré frekvence? Ktery experiment zkoumal vhodnost riznych délek zvuk(? Na
zakladé ¢eho jste ucinila citovany zaver?

» Na strané 39 uvadite: "Ti, ktefi vyhodnotili, Ze by zafizeni potfebovali, si nemysli, Ze by robot mél vliv na
kvalitu jejich zivota. Na druhou stranu v8ak véfi, Ze by jim pomohl zlepSit néjakou oblast.” Tj. i, ktefi
zafizeni potfebuji, si mysli, ze by nic neudélalo s kvalitou jejich Zivota, ale véfi, ze by pomohlo jejich Zivot
zlepsit. Jak tomu rozumét? DokaZete si predstavit, ¢im takovato interpretace nameérenych hodnot mize
nahlodavat davéru ¢tenare?

* Nebala byste se své babicce do bytu nastéhovat plné autonomni masinu vysokou 170cm a Sirokou
120cm?

Souhrnné hodnoceni 55 b. dostate¢né (E)
Resitelka jist& odvedla velké mnozstvi prace - napiiklad uvadi témé&F 20 hodin nahravek s cilovou skupinou
uzivatel(, které musela zpracovat a analyzovat. Vedle toho nastudovala a popsala problematiku prirozenych
rozhrani pro komunikaci uZivatele s roboty.

Takto odvedené velké mnoZzstvi prace je ponékud devalvovano malou dlvéryhodnosti ziskanych vysledkd a tim,
Ze fesitelka vlastné nedosla k zadnym zavérlm, které by tfeba posunuly inicialni Gvahu o spravnosti navrhu z obr.
4.3 a navrhly néjaké jeho modifikace.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.

V Brné dne: 5. ¢ervna 2017
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