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1. Náročnost zadání značně obtížné zadání
 Obtížnost zadání spočívala v nutnosti pochopení pokročilých modelů formálních jazyků, které jsou běžně

probírány až v rámci doktorského studia, a jejich využití při návrhu nových modifikovaných modelů. Student se
navíc pustil i do prezentace značně složitých matematických důkazů.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s vážnými výhradami
 Všechny body zadání jsou v předložené práci splněny, ale téměř všechny jsou také zatíženy značným množstvím

chyb a nepřesností, což snižuje celkovou využitelnost práce. Vzhledem k obtížnosti zadání je ale možné tyto
problémy do určité míry tolerovat.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí, od úvodu po závěr má zpráva 31 vysázených stran.
4. Prezentační úroveň předložené práce 55 b. (E)
 Logická struktura technické zprávy není z pohledu teoretické informatiky vytvořena správně. V textu se často

pracuje s modely a algoritmy, které ještě nebyly v dané místě technické zprávy zavedeny. Problémem jsou také
samotné definice, které jsou často neúplné a obsahují značné množství nepřesností a překlepů. Příkladem za
všechny buď Definice 21, jenž nemá přesně specifikováno, k čemu patří, a která následuje za definicí
zásobníkové automatu, k němuž zcela jistě nepatří. Značným problémem je i úvodní demonstrační Příklad 2,
který sám nesplňuje nutná omezení stanovená pozdější definicí automatu. Ve výsledku je tak technická zpráva
velmi špatně srozumitelná.

5. Formální úprava technické zprávy 85 b. (B)
 Typograficky je technická zpráva na dobré úrovni. Menší výtkou jsou jen občasné problémy při sazbě

matematiky. Gramatických chyb je v textu minimum.
6. Práce s literaturou 85 b. (B)
 Celkem je uvedeno 8 studijních pramenů. Strukturou jde o vědecké knihy a aktuální články k danému tématu.

Vlastní výsledky studenta jsou v práci řádně odlišeny. Sazba bibliografických citací je celkově v pořádku, ale
nedrží se přesně žádné konkrétní normy.

7. Realizační výstup 65 b. (D)
 Práce obsahuje zajímavé myšlenky hodné vědeckého výzkumu v oblasti teoretické informatiky. Formální

realizace těchto myšlenek ale v práci značně pokulhává. Zásadnější nedostatky vidím hlavně v těchto ohledech:

1. terminologie - Práce někdy používá nepřesnou až zavádějící terminologii. Hlavně když občas jeden ze
dvou vzájemně neporovnatelných modelů představuje jako "mnohem silnější".

2. porovnání tříd jazyků - Student při zkoumání nově navrženého modelu nevzal v úvahu možnost uložení
informace do stavu automatu. Většina představovaných výsledků tak není správná.

3. matematické důkazy - I když by navržené algoritmy V a VI měly ve výsledku fungovat, jejich matematické
důkazy se nezdají být správné.

4. demonstrační program - Přiložený demonstrační program se zdá být také poněkud nepřesný. Při zadání
vlastního jednoduchého vstupu (převod automatu na gramatiku, k=1, jedno pravidlo <s>'aa' -> <s>)
nebyly výstupy správné.

8. Využitelnost výsledků
 Práce přináší nové poznatky v oblasti teoretické informatiky, které by mohly být zajímavé i ve formě vědeckého

článku. Kvůli chybám a nepřesnostem by ale bylo nutné dosavadní výsledky ještě výrazně přepracovat a doplnit.
9. Otázky k obhajobě
 1. V práci je uvedeno, že neexistuje k-left GJFA přijímající {a}*{ab}{b}*. Uvažujte k=1 a načtení {ab}

odděleně s tím, že si informaci o aktuální situaci uložíte do stavu. Dokážete nyní sestrojit vyhovující k-left
GJFA?

10. Souhrnné hodnocení 70 b. dobře (C)
 Student se ve své práci pustil do nelehkého úkolu návrhu modifikovaných verzí skákajících konečných automatů

a nad rámec zadání také představil pokročilé matematické důkazy. Myšlenky prezentované v práci jsou
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hodnotné a použitelné pro další výzkum. Kvalitu práce však výrazně sráží samotná klíčová formální realizace
myšlenek, která obsahuje velké množství chyb a nepřesností. Celkově proto navrhuji hodnotit práci stupněm C
(70 bodů).

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 30. května 2016
  .................................
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