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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Obtížnost tohoto typu zadání je dána především volbou použitých metod a rozsahem samotné tvůrčí činnosti.

V rámci práce bylo vytvořeno grafické demo využívající spíše základní techniky počítačové grafiky.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Práce stručně představuje fenomén demoscény a popisuje typické metody procedurálního generování textur

a modelů. Některé popsané techniky jsou implementovány v demonstrační aplikaci typu grafické intro
s omezenou velikostí. Pro zobrazování je použita metoda ray marching aplikovaná při vizualizaci terénu.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah práce je v obvyklém rozmezí.
4. Prezentační úroveň předložené práce 70 b. (C)
 Technická zpráva je strukturována většinou přijatelně. Text je dobře pochopitelný, často však chybí hlubší či

přesnější popis prezentovaných metod. Velmi stručná je především kapitola popisující zobrazovací metody
a kapitola zhodnocující efektivitu vykreslování. Umístění některých sekcí není úplně vhodné. Osvětlovací model je
například uveden až v kapitole o implementaci, přitom schází v kapitole popisující zobrazovací metody.
Porovnání efektivity dvou variant metody ray marching je uvedeno taktéž v kapitole implementace, přestože
následuje speciální kapitola věnovaná právě vyhodnocení rychlosti zobrazování. Samotné vyhodnocení
výkonnosti je pak strohé. Zajímavé by bylo například měření efektivity vykreslování v čase prostřednictvím
sekvencí s animovaným pohybem kamery s následnou vizualizací průběhu naměřených hodnot v grafu (namísto
měření statických záběrů).

5. Formální úprava technické zprávy 75 b. (C)
 Práce je psána ve slovenském jazyce, vysázena pomocí systému LaTeX a obsahuje několik drobných

typografických chyb a překlepů. Do textu jsou vkládány pouze rastrové obrázky, což je v řadě případů nevhodné
(typicky u různých schémat a grafů, například obrázky 3.4, 3.5, 5.1, 5.2, 7.6, 7.8).

6. Práce s literaturou 60 b. (D)
 Reference jsou v textu dostatečně umísťovány. Práce uvádí větší množství online referencí a explicitních

referencí na převzané online obrázky. V řadě případů však existují vhodnější zdroje (odborné knihy či články).
Některé citace neodpovídají normě (u knih například není uvedeno ISBN).

7. Realizační výstup 80 b. (B)
 Demo implementované v rámci práce využívá některé základní techniky počítačové grafiky a procedurálního

generování. Je zaměřeno na vizualizaci terénu, oblohy a vodní hladiny s efektem refrakce. Výstup je vizuálně
kvalitní. Zdrojové kódy jsou přehledné a vhodně strukturované, naopak velmi nepřehledné jsou shadery
v řetězcových literálech (vhodné by bylo například použití "raw string literal").

8. Využitelnost výsledků
 Jedná se o práci implementačního charakteru.
9. Otázky k obhajobě
 Jaké existují možnosti optimalizace velikosti výsledného spustitelného souboru?
10. Souhrnné hodnocení 72 b. dobře (C)
 Práce se zabývá tvorbou grafického dema s použitím spíše jednodušších technik počítačové grafiky. Výstup je

pěkně zpracovaný a vizuálně kvalitní. Textová zpráva však obsahuje uvedené nedostatky, proto hodnocení C.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 1. června 2016
  .................................
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