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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Toto experimentální zadání umožňuje běžné inženýrské zvládnutí pomocí dostupných nástrojů, avšak vyžaduje

seznámení s netriviální problematikou mimo rámec bakalářského studia a současně dává prostor pro vlastní
invenci.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Autor věnuje minimální pozornosti identifikaci příčin selhání (bod 4) a dosažené výsledky pouze shrnuje, ale

nekomentuje (bod 5). Vzhledem k experimentální povaze zadání to snižuje hodnotu práce.
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah práce je v obvyklém rozmezí, ikdyž některé obrázky zabírají plochu neúměrnou jejich informační

hodnotě; např. obr. 7.5 (str. 19) nebo obr. 7.16 (str. 28); srov. obr. 4.1 (str. 9).
4. Prezentační úroveň předložené práce 55 b. (E)
 Technická zpráva má vážné nedostatky v představení použitých technik. Namísto popisu aplikovaných modelů

pro G2P konverzi a fonémové modelování pouze představuje povrchní úvod do problematiky obojího. To se pak
odráží v popisu experimentů: např. výstupy jednotlivých nástrojů jsou odkazovány pomocí přípon namísto
vlastního obsahu apod. Grafické znázornění některých výsledků je velmi špatně interpretovatelné (zejm. obrázky
7.9, 7.13 a 7.15). Obrázky jsou všeobecně komentovány velmi spoře.

5. Formální úprava technické zprávy 70 b. (C)
 V textu se vyskytují drobné překlepy, ale celkově je dobře čitelný. Schémata jsou zjevně rastrová, místy až

nepříjemně (obr. 7.5, str. 19). Pozitivně hodnotím použití barevných odkazů (do literatury, na obrázky apod.),
avšak mohlo to být dotaženo dále, zejm. decentním barevným odlišením odkazů na obrázek a kapitolu.

6. Práce s literaturou 75 b. (C)
 Technická zpráva se korektně odkazuje na použité zdroje a je zřejmé, které části práce jsou vlastními

myšlenkami autora. Úvodní rešerše je solidním souhrnem dosavadních publikací, ale postrádá zhodnocení. Místy
je nadbytečně citována Wikipedie pro definici elementárních pojmů (precision, recall, foném, ...). Samotné
bibliografické citace jsou v souladu se zvyklostmi.

7. Realizační výstup 75 b. (C)
 Realizačním výstupem je sada skriptů pro řízení experimentů a nezbytné konverze formátů. Skripty jsou

vyhovující technické kvality a přiměřeně čitelné.
8. Využitelnost výsledků
 Práce je exprimentální, těžiště výsledku tedy spočívá v dosažených výsledcích a jejich komentáři v technické

zprávě. Ta je bohužel velmi sporá v interpretaci dosažených výsledků. Práci tedy k využitelnosti chybí významné
dopracování textu zprávy.

9. Otázky k obhajobě
 Nejlepší systém prezentovaný v práci dosáhl F1 skóre 0.7, avšak systémy v MGB challenge běžně

přesáhly 0.8. Jak vysvětlíte tento rozdíl?
10. Souhrnné hodnocení 62 b. uspokojivě (D)
 Autor provedl řadu zajímavých experimentů v zarovnávání textu k audiu. Jejich komentář v textové zprávě je

však nedostatečný a výrazně tak redukuje hodnotu práce. Zejména chybí interpretace většiny výsledků, rovněž
diskuse dosažených výsledků ve vztahu k dalším publikovaným výsledkům na použitém datasetu.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.
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