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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Cílem práce bylo vytvořit sadu modelů v nástroji UPPAAL SMC pro různé mechanismy plánování úloh v

jednoprocesorovém prostředí. Náročnost této práce považuji za obtížnější, jelikož tato problematika, speciálně
pak použití nástroje UPPAAL SMC, není běžně vyučována v rámci bakalářského studia.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Zadání bylo splněno, student nastudoval práci s nástrojem UPPAAL, seznámil se s mechanismy plánování,

navrhl a implementoval modely pro představené mechanismy plánování. V závěru práce student navrhuje další
možná rozšíření, která ale nebyla realizována.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Práce je v obvyklém rozsahu, všechny kapitoly jsou dostatečně informačně bohaté.

4. Prezentační úroveň předložené práce 80 b. (B)
 Prezentační úroveň práce je dobrá, autor se vyjadřuje přesně. Jak teoretická část práce, tak popis vlastního

řešení jsou dobře vysvětleny. Práce je členěna do kapitol, které na sebe logicky navazují. Drobné výhrady mám k
jejich strukturování, kapitoly 2 a 3 nezačínají textem, ale ihned za nadpisem první úrovně následuje nadpis druhé
úrovně.

5. Formální úprava technické zprávy 78 b. (C)
 Práce je psána ve slovenštině, nejsem tedy schopen posoudit soulad s pravidly slovenského pravopisu.

Typografická úroveň je dobrá, nezaznamenal jsem žádné výrazné nedostatky. Z pohledu čtenáře lze vytknout
umístění samostatného posledního bodu číslovaného seznamu na straně 7 začínajícího na straně 6.

6. Práce s literaturou 80 b. (B)
 Počet použitých zdrojů je dostatečný, jejich výběr odpovídá zadání práce. Autor jasně odděluje vlastní práci od

převzaté. Bibliografické citace jsou v souladu s citačními normami. Odkazy na zdroje jsou uváděny v kulatých
závorkách, což je matoucí v případě, kdy se v textu objevují i číselné informace v závorkách. Jako běžnější
považuji použití hranatých závorek pro odkazy na zdroje.

7. Realizační výstup 90 b. (A)
 Realizační výstup je na velmi dobré úrovni, autor vytvořil sadu funkčních modelů, tyto modely ověřil a porovnal s

jinými nástroji, čímž dostatečně prokázal kvalitu vytvořeného řešení. Na přiloženém CD jsou dostupné jak modely
pro nástroj UPPAAL, tak modely pro nástroje TimesTool a Cheddar které byly použity pro porovnání. Práci s
těmito modely autor také pečlivě zadokumentoval v manuálu dostupném na CD.

8. Využitelnost výsledků
 Vytvořené modely jsou prakticky použitelné pro analýzu chování úloh v jednoprocesorovém prostředí. Vidím zde

také možnost pro uplatnění těchto modelů jako demonstračních příkladů ve výuce.

9. Otázky k obhajobě
 V závěru práce zmiňujete možnost přidání přerušovacího systému, přemýšlel jste nad tím, jak náročné a rozsáhlé

úpravy by bylo potřeba provést v implementovaných modelech?

10. Souhrnné hodnocení 85 b. velmi dobře (B)
 Práce je kvalitně a pečlivě zpracována. Autor nastudoval velké množství informací, které využil k vytvoření

funkčních modelů. Autor navrhnul a realizoval ověření těchto modelů a jejich porovnání s jinými nástroji. Jak
vytvořené modely, tak postupy ověřování jsou v práci velmi dobře vysvětleny.
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Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 30. května 2016
  .................................
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