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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadanie práce si vyžadovalo naštudovanie širokého spektra metód a algoritmov mapovania prostredia a

lokalizácie, ktoré väčšinou presahujú znalosti nadobudnuté počas bakalárskeho štúdia.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Zadanie hodnotím ako splnené s výnimkou chýbajúcej integrácie do ROS a testovaniu na reálnej robotickej

platforme. Tento nedostatok však nepovažujem za zásadný.
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah práce je na hornej hranici obvyklého rozsahu. Kapitola popisujúca experimenty s výsledným systémom a

dosiahnuté výsledky je však obsahovo nedostatočná.
4. Prezentační úroveň předložené práce 55 b. (E)
 Z pohľadu členenia kapitol má práca primeranú logickú štruktúru. Obsahovo však trpí vážnymi nedostatkami. V

práci sa nachádza veľké množstvo nesprávnych a nekonzistentných tvrdení. Uvádzam niekoľko príkladov:

v práci je uvedené. že SLAM metódy vyžadujú viaceré senzory. Existujú ale metódy (napr. LSD-SLAM),
ktorým postačuje jediná kamera.
Structure from motion nie je zobrazovacia technika,
lokalizácia nevyžaduje použitie dvoch deskriptorov 3D bodov.

V práci ďalej chýba vysvetlenie jednotlivých premenných v matematických zápisoch, referencie obrázkov v texte
a vysvetlenie obsahu viacerých obrázkov. Čitateľ dokáže pochopiť obsah práce, ale musí vynaložiť značné
úsilie.

5. Formální úprava technické zprávy 40 b. (F)
 Formálna a jazyková úprava práce je na veľmi nízkej úrovni. Práca obsahuje viacero typografických nedostatkov

(predovšetkým chýbajúce a nadbytočné medzery).

Jazyková úroveň je najvážnejším nedostatkom celej práce a zhoršuje hodnotenie ostatných faktorov
(pochopiteľnosť, logická úroveň, atď.). Veľké množstvo viet nemá z jazykového hľadiska vôbec zmysel. Práca
ďalej obsahuje množstvo neformálnych a vágnych tvrdení, ktoré nie sú vhodné pre technickú správu. V prípade,
že je pre autora jazyková stránka vážnym problémom, odporúčam obsah práce konzultovať s osobou, ktorá je v
tejto oblasti zdatná.

6. Práce s literaturou 60 b. (D)
 Študent zhromaždil primerané množstvo literatúry a naštudoval široké spektrum problematiky. Pri práci vhodne

využíval existujúce riešenia jednotlivých podproblémov.

V zozname literatúry pôsobí negatívnym dojmom značné množstvo odkazov na dokumentácie knižníc a online
tutoriály. Bolo by vhodné uprednostniť relevantné vedecké pramene (články z konferencií a žurnálov, monografie
a pod.), ktoré často poskytujú hodnovernejšie a prípadne aj aktuálnejšie informácie.

V práci chýbajú na viacerých miestach referencie na zdroje, z ktorých boli čerpané informácie a obrázky. Čitateľ
však sa však dokáže zorientovať v tom, ktoré časti sú prebrané a ktoré sú vlastným prínosom.

7. Realizační výstup 65 b. (D)
 Študent vypracoval funkčný systém lokalizácie v bytových priestoroch. Hlavným nedostatkom je nedostatočné

vyhodnotenie úspešnosti lokalizácie. Z tabuliek kapitoly 4.5 nie je jasné, čo znamená "Počet lokalizaci" a čo
musela lokalizácia splniť, aby bola prehlásená za úspešnú.

Ďalej chýba vyhodnotenie presnosti lokalizácie (rozdiel odhadnutej a skutočnej polohy). Tento experiment by
však vyžadoval anotovanú dátovú sadu, preto to nepovažujem za vážny nedostatok.

8. Využitelnost výsledků
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 Práca má skôr kompilačný charakter. Zameriava sa spojenie existujúcich riešení jednotlivých podproblémov a

ich využitie v aplikácii lokalizácie v indoor prostredí.
9. Otázky k obhajobě
 1. Akým spôsobom ste vyhodnocovali úspešnosť lokalizácie, ktorá je popísaná v kapitole 4.5?

2. Aké závery je možné vyvodiť z tabuľky v podkapitole "Kvalita lokalizace"?
3. Hľadali ste dostupné dátové sady, ktoré by obsahovali informácie o polohe a orientácii kamery? Čo ste

zistili a ako by bolo možné takéto informácie získať pri tvorbe vlastnej anotovanej sady?
4. V akej praktickej aplikácii by mohli byť využiteľné výsledky vašej práce? Aké problémy by bolo ďalej

potrebné vyriešiť pred reálnym nasadením?
10. Souhrnné hodnocení 59 b. dostatečně (E)
 Vzhľadom na stav práce, závažné problémy na prezentačnej, jazykovej a logickej úrovni popísané vyššie, ako aj

funkčný ale nedostatočne vyhodnotený realizačný výstup hodnotím prácu stupňom "dostatočne (E)". V prípade,
že by sa komisia rozhodla neprihliadať na jazykovú úroveň práce, navrhujem hodnotenie stupňom D.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 1. června 2016
  .................................
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