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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Zadanie prace si vyzadovalo nastudovanie Sirokého spektra metdd a algoritmov mapovania prostredia a
lokalizacie, ktoré vac¢sinou presahuju znalosti nadobudnuté po¢as bakalarskeho $tudia.

Splnéni pozadavki zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami
Zadanie hodnotim ako splnené s vynimkou chybajlcej integracie do ROS a testovaniu na realnej roboticke;
platforme. Tento nedostatok vSak nepovazujem za zgsadny.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Rozsah prace je na hornej hranici obvyklého rozsahu. Kapitola popisujlica experimenty s vyslednym systémom a
dosiahnuté vysledky je vSak obsahovo nedostatocna.

Prezentacni Uroven predloZené prace 55 b. (E)
Z pohl'adu &lenenia kapitol ma praca primeranu logicku Struktdru. Obsahovo v3ak trpi vdznymi nedostatkami. V
praci sa nachadza vel'ké mnozstvo nespravnych a nekonzistentnych tvrdeni. Uvadzam niekol'ko prikladov:

* v praci je uvedené. ze SLAM metddy vyzaduju viaceré senzory. Existuju ale metddy (napr. LSD-SLAM),
ktorym postacuje jedina kamera.

e Structure from motion nie je zobrazovacia technika,

* |okalizacia nevyzaduje pouzitie dvoch deskriptorov 3D bodov.

V praci d'alej chyba vysvetlenie jednotlivych premennych v matematickych zapisoch, referencie obrazkov v texte
a vysvetlenie obsahu viacerych obrazkov. Citatel dok&Ze pochopit obsah prace, ale musi vynalozit znané
usilie.

Formalni uprava technické zpravy 40 b. (F)
Formalna a jazykova Uprava prace je na vel'mi nizkej urovni. Praca obsahuje viacero typografickych nedostatkov
(predovsetkym chybajuce a nadbytocné medzery).

Jazykova Uroven je najvaznejSim nedostatkom celej prace a zhorSuje hodnotenie ostatnych faktorov
(pochopitel'nost’, logicka Uroven, atd'.). Vel'ké mnozstvo viet nema z jazykového hl'adiska vébec zmysel. Praca
d‘alej obsahuje mnozstvo neformalnych a vagnych tvrdeni, ktoré nie st vhodné pre technickl spravu. V pripade,
Ze je pre autora jazykova stranka vaznym problémom, odpori¢am obsah prace konzultovat' s osobou, ktora je v
tejto oblasti zdatna.

Prace s literaturou 60 b. (D)
Student zhromazdil primerané mnozstvo literatiry a nagtudoval Siroké spekirum problematiky. Pri praci vhodne
vyuzival existujlice rieSenia jednotlivych podproblémov.

V zozname literatlry p&sobi negativnym dojmom zna¢né mnozstvo odkazov na dokumentacie kniznic a online
tutorialy. Bolo by vhodné uprednostnit’ relevantné vedecké pramene (Clanky z konferencii a zurnalov, monografie
a pod.), ktoré ¢asto poskytuju hodnovernejSie a pripadne aj aktualnejSie informacie.

V préci chybaju na viacerych miestach referencie na zdroje, z ktorych boli erpané informacie a obrazky. Citatel
v8ak sa v8ak dokaZe zorientovat v tom, ktoré &asti su prebrané a ktoré su vlastnym prinosom.

Realizac¢ni vystup 65 b. (D)
Student vypracoval funkény systém lokalizacie v bytovych priestoroch. Hlavnym nedostatkom je nedostatoéné
vyhodnotenie UspesSnosti lokalizacie. Z tabuliek kapitoly 4.5 nie je jasné, o znamena "Pocet lokalizaci" a ¢o
musela lokalizacia splnit, aby bola prehlasena za uspesnu.

Dalej chyba vyhodnotenie presnosti lokalizAcie (rozdiel odhadnutej a skuto&nej polohy). Tento experiment by
v§ak vyzadoval anotovanu datovu sadu, preto to nepovazujem za vazny nedostatok.
Vyuzitelnost vysledku
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Praca ma skor kompilaCny charakter. Zameriava sa spojenie existujucich riedeni jednotlivych podproblémov a
ich vyuzitie v aplikacii lokalizacie v indoor prostredi.

9. Otazky k obhajobé

1. Akym spbsobom ste vyhodnocovali Uspesnost lokalizacie, ktora je popisana v kapitole 4.5?

2. Aké zavery je mozné vyvodit z tabul'ky v podkapitole "Kvalita lokalizace"?

3. Hrl'adali ste dostupné datové sady, ktoré by obsahovali informécie o polohe a orientacii kamery? Co ste
zistili a ako by bolo mozné takéto informacie ziskat' pri tvorbe vlastnej anotovanej sady?

4. V akej praktickej aplikacii by mohli byt vyuZzitelné vysledky vasej prace? Aké problémy by bolo d'alej
potrebné vyriesit pred realnym nasadenim?

10. Souhrnné hodnoceni 59 b. dostatecné (E)
Vzhl'adom na stav prace, zavazné problémy na prezentacnej, jazykovej a logickej Urovni popisané vysSie, ako aj
funk&ny ale nedostato€ne vyhodnoteny realizaény vystup hodnotim pracu stupriom "dostato¢ne (E)". V pripade,
Ze by sa komisia rozhodla neprihliadat na jazykovu Uroven prace, navrhujem hodnotenie stupriom D.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zverejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické formé.

V Brné dne: 1. ¢ervna 2016
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