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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Průměrně obtížné zadání s potenciálem pro rozšíření.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s vážnými výhradami
 Body 3, 6 a 7 sice formálně naplněny byly, kvalita je však pochybná.
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 55 b. (E)
 Základní členění textu práce je víceméně správné. Nicméně po obsahové stránce jsou jednotlivé kapitoly značně

nevyvážené.
Kap. 2. - Obsahuje zbytečnou vatu (rozhraní příkazové řádky a textové UI nemá vztah k tématu práce. Volba
implementačních nástrojů (kap. 2.5 - by měla být až bude jasné, co vlastně implementujeme - tedy kap. 5.).
Kap. 3. - Analýza cílového uživatele je nedostatečná. Toto je jádro práce - analyzovat potřeby uživatele a
navrhnout prototyp.
Kap. 6. - Testování - chybí bližští informace o počtu videí, které byly použity a počtu uživatelů (z tab. na str. 27 lze
dovodit, že byli 4). Úpravy na základě výsledků testů byly odbyty jedním odstavcem. Trošku málo na to, že toto je
jádro práce.
Kap. 7. by měla být součástí závěru.

5. Formální úprava technické zprávy 60 b. (D)
 str. 12 je chybně vysázena. V textu je dost zkratek, které nejsou vysvětleny (DTD, SRBD, DML, DDL). Tabulka

na str. 27 není číslovaná. Anglický abstrakt obsahuje gramatické chyby. V textu je větší množství překlepů a
gramatických chyb.

6. Práce s literaturou 60 b. (D)
 Pokud jde o existující řešení, měl by student brát v úvahu ještě Khan Academy. Slušelo by se jeho výstup

porovnat s fakultním systémem prednasky.com. Student cituje několik základních zdrojů k návrhu UI.
7. Realizační výstup 50 b. (E)
 Umístění prototypu není v textu uvedeno. Student při prezentaci uvedl dostupnost na:

http://www.stud.fit.vutbr.cz/~xkosti06/video4/index.php. Dále je v systému zpracováno asi 25 témat, nicméně
všechny vedou na jedno 30s video. Aplikace je psána v čistém PHP, zdrojové kódy jsou nekomentované.

8. Využitelnost výsledků
 Víceméně nulová. Jediné zajímavé mi příjde prezentace seznamu videí formou otáčejících se kartiček.
9. Otázky k obhajobě
 Byly během testování provedeny jakékoli záznamy "spolužáků, kteří přemýšleli nahlas"? Kolik testerů jste

měl? Kdo to byl a jak jste je vybíral?
Jak přesně funguje vyhledávání v datech? V textu se o tom nezmiňujete.
Jaký má vztah příkazový řádek k Vašemu prototypu?
Kolik bylo v systému testovacích videí a jakých? Jaké nad nimi byly prováděny úpravy?

10. Souhrnné hodnocení 50 b. dostatečně (E)
 Tato práce je velmi nevyvážená. V rámci "teoretické přípravy" obsahuje témata, která nemají přímý vztah s cílem

práce. Na druhou stranu chybí hlubší analýza problému a návrhu prototypu, jakožto i širší testování a detailnější
analýza výsledků. Text obsahuje překlepy a gramatické chyby. Celkově budí dojem nedostatku času při
odevzdávání.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.
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