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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Splnéni pozadavkl zadani zadani spInéno
Zadani bylo spinéno.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Rozsah je v obvyklém rozmezi, obrazky a tabulky jsou pouzity v mnozstvi odpovidajicim potfebam prace.
Prezentacni Uroven predlozené prace 80 b. (B)

Logicka struktura prace je na dobré trovni. Celkové bych vytknul predevsim priliSna zjednoduseni popisti at
vysvétlovanych vzorct ¢i postupl fungovani vysledné aplikace, kde by tyto popisy zaslouzily vétsi podrobnost a
vice pozornosti ze strany autora. Vyraznéji pak chybi pfehlednd tabulka porovnavajici vdechny vysledné
charakteristiky/experimenty na jednom misté.
Formalni uprava technické zpravy 65 b. (D)
Prace obsahuje fadu typografickych nedostatk(l a mnozstvi preklepll. Na nékolika mistech jsou pak pouzity ne
zcela obratné formulace. Celkové je vSak prace ¢tiva. Hodnoceni nejvice ovlivnily zminéné zbyte¢né nedostatky.
Prace s literaturou 75 b. (C)
Pro praci student pouzil nékolik védeckych publikaci tykajicich se tématu, materialy ke kurzlm z riznych
univerzit a dal$i podklady. Nedostatkem je nekompletnost bibliografickych zaznamd, kde zejména chybi datum
online citaci, nicméné v mnoha pfipadech jsou k dohledani i dal8i informace jako vydavatel, rok vydani &i
Casopis, ve kterém Clanek vysel.
Realizac¢ni vystup 85b. (B)
Student vytvoril aplikaci umoznujici hledani pravdépodobnych autorl knih a pfipadné experimentovani s rlznymi
metodami hledani téchto autor(. Aplikaci hodnotim jako dobfe navrzenou a vhodnou pro dal$i pouziti. Vyhodou je
predevsim flexibilita, kterd umozriuje podrobné zkoumat ziskané vysledky vyhledani a porovnavani.
Vyuzitelnost vysledku
Prace navazuje na Siroce znamé téma, avsak pfinasi nové experimenty s pouzitim parametr( délky slov, velikosti
slovni zasoby na fixni délce textu a uréeni preference "should" ¢i "ought to". Prace ukazuje, Ze dobrych vysledku v
ur€ovani autorstvi Ize dosahnout i bez pouziti metod strojového uceni.
Otazky k obhajobé

¢ Vysvétlete postup vypoctu bod( za funkéni slova uvedeny v praci na strané 25 v kapitole 8.1.1 a

zdlvodnéte princip a pouziti vzorce ze 4. kroku vypoctu "pocet bodl".
* Diskutuijte vysledky charakteristiky "Velikost slovni zasoby" s ohledem na zhorSovani pfesnosti pfi velkém
mnozstvi autor(.

Souhrnné hodnoceni 80 b. velmi dobfe (B)
Pozitivné hodnotim pfedevsim pouzitelnost vytvofeného néastroje pro analyzu knih a hledani autor@ia to v
kontextu moznosti analyzy vystupnich dat na mnoha urovnich s prehlednymi grafy. Mirnym negativem jsou
obcCasné nedostatky v textu prace.
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