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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Zadání je dle mého názoru průměrně obtížné: Na jednu stranu samotný systém, který měl být realizován, není

příliš složitý. Na druhou stranu měl ale tento systém být realizován jako součást většího projektu, který je
významný i do budoucna pro společnost Red Hat, a proto měl být návrh proveden s důrazem na snadnou
rozšiřitelnost a udržovatelnost. Zadání práce ovšem nabízelo i potenciál pro nadstandardní řešení, čehož ale
student rozhodně nevyužil.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Zadání práce bylo splněno, byť podle mého názoru v minimálním rozsahu. Je škoda, že se student např.

nepokusil o implementaci pokročilejších analýz výsledků testů než těch značně triviálních, které do práce zahrnul.
Rovněž vyhodnocení vytvořeného systému mohlo být výrazně důkladnější.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Práce je v obvyklém rozmezí.
4. Prezentační úroveň předložené práce 55 b. (E)
 Prezentační úroveň je jednou ze slabin práce. Ta je sice členěna do kapitol a sekcí logickým způsobem, nicméně

některé její části mohly být s ohledem na srozumitelnost a usnadnění dalšího rozvoje vytvořeného systému
popsány výrazně lépe.

Například mohly být lépe vysvětleny typy výsledků testů používané v systému ResultCloud, na nichž pak staví
jednotlivé analýzy. Mohly být lépe popsány hlavní řídicí smyčky analýzy, vizualizace a notifikace ideálně s
využitím pseudokódu či vhodných obrázků. Mohla být vysvětlena lépe komunikace s databází (co a kdy se načítá
a ukládá). Také bych očekával výrazně lepší popis evaluace: Na jakých projektech byl systém testován, jaké byly
objemy zpracovávaných dat, jaká byla časová složitost, kolik uživatelů bylo zapojeno do fáze testování notifikací,
jaké byly jejich reakce atd. atp.

Nízká prezentační úroveň se promítá i do názvů entit, které jsou použity pro popis návrhu samotného
implementovaného systému. I po přečtení celé práce mi např. není jasné, co přesně je rolí entity Analyzer. Podle
názvu bych hádal, že je to analyzátor, tedy entita, která umí něco analyzovat, ale z návrhu vyplývá, že tato entita
současně zahrnuje i výsledek analýzy. Na obrázku 3.1 je navíc tato entita popsána rekurzivně: Analyzer
obsahuje Analyzer!

Proč se notifikátor pomocí emailu jmenuje Notify1? Nebylo možno přijít s lepším jménem?

Pojmenování vzorové testové sady "Test Suite A" (obr. 2.1) také není příliš objevné (a odkaz na tento výpis na
str. 9 je vysloveně matoucí).

5. Formální úprava technické zprávy 20 b. (F)
 Největší slabinou práce je rozhodně její jazyková úroveň. Práce je psána anglicky, ale její úroveň je opravdu

žalostná. I když odhlédnu od takřka všudypřítomných chyb v časech, osobách, členech apod., je zde i mnoho vět,
které jsou srozumitelné až po několikanásobném přečtení (a i to s jistou zbývající mírou nejistoty o tom, co
vlastně chtěl autor říci).

Uvedu zde jen několik příkladů za všechny. Např. na str. 8 se mj. říká "it wrap validate object and enable to
validate it". Validujete validační objekt? Na str. 17 říkáte "When AnalyzeController be included, it executes ...".
Kam bude zahrnut? Kdy? Kým? Navíc zřejmě myslíte AnalyzerController? Co míníte popiskou "DB and related
things" na obr. 4.1? Co jsou "related things"?

V práci je také řada nedostatků týkajících se způsobu psaní odborných textů: Např. na obrázky se student někdy
odkazuje pomocí "figure", někdy "image", jindy "scheme" (vše s malým písmenem - podobně i u dalších typů
odkazů). Na konci úvodu má zcela nezvládnuty odkazy na jednotlivé kapitoly. Někdy chybí název odkazované
entity zcela, je uvedeno jen číslo a to ještě bez mezery (viz např. str. 23 a odkaz obrázek 6.1). V textu se objevují
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nekomentované výpisy kódu (viz např. str. 25).

Práce je psána v LaTeXu, což zajišťuje její základní typografickou úroveň. I přes to se ale student v textu
dopouští typografických prohřešků: Text přetékající přes okraj, obrázek 6.1 přímo pod nadpisem kapitoly,
nevhodné použití tučných fontů, nevhodné pomlčky apod. Také se mi nelíbí úroveň některých obrázků, zejména
pak jejich nepřiměřená velikost (viz např. obr. 3.3, který je příliš velký, nebo naopak obr. 2.7, kde je velikost fontu
příliš malá).

6. Práce s literaturou 75 b. (C)
 Studentova práce s literaturou je podle mne přiměřená.
7. Realizační výstup 65 b. (D)
 Student mi osobně předvedl funkčnost jím vytvořeného systému. Na systému oceňuji jeho návrh, který podle

mého opravdu splňuje požadavky na rozšiřitelnost a udržovatelnost, a to i jinými vývojáři. Za slabinu považuji
naopak absenci pokročilejších analyzátorů. Také evaluace vytvořeného systému mohla být rozsáhlejší.

8. Využitelnost výsledků
 Jedná se o práci implementačního charakteru. Její výsledky jsou ale dle mého názoru prakticky využitelné a

systém se dá dále rozvíjet.
9. Otázky k obhajobě
 1. Jaká je přesně role entity Analyzer (obr. 3.1). Proč obsahuje i výsledek analýzy? Proč je rekurzivní?

2. Jaký je význam jednotlivých výsledků testů v systému ResultCloud? Například, co přesně znamená 
ERROR či UNTESTED?

3. Jak přesně komunikuje Váš systém s databází? Co se načítá a co ukládá a kdy?
4. Popište na jakých testovacích sadách jste Váš systém testoval, jaký byl objem testovacích dat, jaká byla

rychlost odezvy vašeho systému, kolik uživatelů jste uvažoval při testování notifikace atd.
10. Souhrnné hodnocení 50 b. dostatečně (E)
 S ohledem na výše uvedené skutečnosti hodnotím práci E (50 bodů). Toto nízké hodnocení zohledňuje pozitivní

skutečnost, že návrh vytvořeného systému je čistý, systém bude snadno rozšiřitelný a udržovatelný a má
potenciál dojít praktického využití. Na druhou stranu hodnocení také zohledňuje to, že implementace mohla být
přece jen již nyní rozsáhlejší, a zejména pak bere do úvahy nízkou prezentační úroveň a žalostně nízkou úroveň
jazykovou.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 5. června 2016
  .................................
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