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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 75 b. (C)
 Práce představuje uvod do možností virtualizace se zaměřením na nástroj Docker a testování GUI aplikací

pomocí nástroje Xpress. U nástroje Docker, jakožto hlavní součásti práce bych ale očekával detailnější popis a
pro lepší pochopení by bylo dobré přidat i nějaký příklad. Dále by bylo dobré zdůraznit, že v rámci projektu
existuje řada hotových kontainerů, které je možné jednoduše stáhnout, spustit a dále je používat. Příkladem
může být čistá instalace Ubuntu (kterou autor používá ve svém řešení), linux s instalovanou MySQL, Apache
httpd, apod. V textu se vyskytují nějaké nějaké drobnějsí problémy:

5: Paravirtualizace - chybí příklad
14: type: co stisk funkčních kláves. Čtenář se o tom nic nedozví.
17: "po skončení by měl dané procesy ukončit" - jak to tedy je - ukončí, nebo neukončí? Působí to
dojmem, že autor svůj prototyp nějak poslepoval a pořádně neví, co to dělá.
21: "konfigurační soubor popsaný v 3.2.2" -- lépe --> "konfigurace testu popsaná v 3.2.2
25: obrázek 4.4 - zdůraznit, že jde o příklad výstupu.

5. Formální úprava technické zprávy 75 b. (C)
 Práce obsahuje řadu překlepů, např: 5: VritualBox, 11: vygnerovaného, ...

4: úvod kapitoly 2 a sekci 2.1 by bylo lépe sloučit. V obou dvou těchto krátkých odstavcích navíc autor
používá "v první části" a "v druhé části", což je zde matoucí.
28: "v předcházející kapitole", ale student se odkazuje o 2 kapitoly zpět.
Použití barev obsahu a seznamu literatury nevypadá dobře.

6. Práce s literaturou 90 b. (A)
 Bez připomínek
7. Realizační výstup 45 b. (F)
 Realizační výstup je asi nejslabší stránkou této práce. S popisem v práci a na CD nelze jednoduše prototyp

rozchodit a přiložený test reprodukovat. Uživatel musí znát Docker nad rámec popisu v této práci. S ohledem na
charakter práce bych očekával v práci (nebo na přiloženém CD) jednoduchý návod, jak vytvořený prototyp
spustit a testovací příklad vyzkoušet. Na CD lze nalézt pouze 2 soubory README, které ale o moznostech
spuštění samotného testu (tedy co je treba instalovat, jak spustit přiložené řešení pod Dockerem, ...) nic pořádně
neříkají.

8. Využitelnost výsledků
 Práce by mohla posloužit jako počáteční bod pro člověka, který by rád podobné řešení použil. Chybějící návody

bohužel její využitelnost hodně snižují.
9. Otázky k obhajobě
 Kolik úsilí je nutné pro spoštění vašeho prototypu na běžné distribuci linuxu (Ubuntu/Fedora/...)? Proč

není součástí práce návod jak toto spuštění provést?
Kolik dalších testů jste provedl kromě testu uloženého na CD? Chápu, že součástí zadání je bod 
"Demonstrujte váš testovací systém na netriviálním testovacím subjektu", ale očekával bych, že jste
provedl ještě sérii dalších menších testů.
V čem je váš test netriviální?

10. Souhrnné hodnocení 60 b. uspokojivě (D)
 Zadání práce bylo splňeno a textová zpráva splňuje požadavky kladené na BP na FIT VUT.

Nicméně kvůli významným nedostatkům v realizační části navrhuji hodnotit práci stupněm D.
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Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 25. května 2016
  .................................
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