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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani

Splnéni pozadavkl zadani zadani nesplnéno
Cilem prace bylo vytvorit systém pro kontrolu konzistence informaci extrahovanych z Wikipedie a dal$ich zdroj.
Student vytvofil velmi jednoduchy systém pro extrakci informaci, nicméné tento systém neobsahuje zadnou
kontrolu konzistence extrahovanych dat na zékladé definovanych omezeni, coz bylo v zadani. Systém byl
vyhodnocen na velmi malé datové sadé a ne na datovych sadach ziskanych z rozsahlych projektd, jak tomu mélo
byt dle zadani.
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi. Jednotlivé ¢asti jsou informacené bohaté. Kapitola s evaluaci
systému by ale méla byt del§i a méla by obsahovat podrobnéjsi vyhodnoceni systému.
Prezentacni uroven predlozené prace 60 b. (D)
Logicka struktura prace je dobra. Rozsahy jednotlivych kapitol jsou v pofadku. VétSina prace je pochopitelna pro
¢tenare, ale najde se v ni i nékolik nepodloZenych a nepravdivych tvrzeni. Nékteré pasaze jsou hlife
srozumitelné.
Formalni uprava technické zpravy 60 b. (D)
Po formalni strance prace obsahuije nékolik nedostatk(. Chybi odkazy na zmifiované nastroje. Néktera slova
student nepreklada (napf. lower) a jina pfeklada Spatné (napf. false negatives jako Spatné negativni; escape
sequence jako unikové sekvence).
Prace s literaturou 50 b. (E)
Vybér studijnich pramend je dobry, nicméné se tam obcas vyskytuji polozky, které by se vice hodily do poznamky
pod Carou (napf. odkaz na weby pouzitych technologii). Jako problém ale vidim fakt, Zze student v nékterych
podkapitolach neuvadi odkud Cerpa (napf. kapitola popisujici syntaktickou analyzu).
Realizacni vystup 40 b. (F)
Student vytvofil velmi jednoduchy systém pro extrakci informaci. Vyhodnoceni systému nespliiuje oéekavani. Z
textu prace je znatelné, ze student néjaké operace provadi neefektivné, napt. prichod dumpem Wikipedie trval
desitky hodin. Systém neumozriuje kontrolu konzistence informaci extrahovanych z Wikipedie a dalich zdroj(.
Vyuzitelnost vysledku
Jedna se o praci kompila¢niho charakteru. Vysledky prace pravdépodobné nejsou vyuzitelné.
Otazky k obhajobé
1. V préci piSete, ze jste implementoval vlastni rozpoznavaé¢ jmennych entit, protoZe data, ktera byla
zpracovana pouzivanym systémem NER, byla nepfesna. Délal jste néjaké exaktni porovnani nebo je to
jen Vase doménka? Pro¢ jste nepouzil néjaky standardni nastroj pro rozpoznavani jmennych entit a pustil
jste se do vlastni implementace?
2. V préaci pisete, Ze jste vyextrahoval pouhych 435 473 vztaht pro 7 481 416 entit, presto tvrdite, ze
dosahujete pokryti 74,46 %. Jak je to mozné?
Souhrnné hodnoceni 49 b. nevyhovuijici (F)
Student nesplnil zadani prace. Vysledkem mél byt systém pro kontrolu konzistence informaci extrahovanych z
Wikipedie a dalSich zdrojd, student vSak vytvoril pouze jednoduchy systém pro extrakci informaci. Vyhodnoceni
vytvoreného systému bylo provedeno nedostateéné. Nékteré pasaze neobsahuiji citace. Z téchto dlvodl navrhuiji
hodnoceni stupném F.
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