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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Náročnost zadání spočívá v množství nadstandardních, běžně v bakalářském studiu neprobíraných informací z

oblasti zpracování obrazu, které jsou nutné k jeho řešení.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 
3. Rozsah technické zprávy přesahuje obvyklé rozmezí
 Rozsah práce je přibližně 55 normostran.
4. Prezentační úroveň předložené práce 85 b. (B)
 Prezentační úroveň je na velmi dobré úrovni. Práce má dobrou logickou strukturu, kapitoly na sebe navazují a

práce je pochopitelná pro čtenáře. Z hlediska prezentační úrovně jako nedostatek vidím absenci shrnutí každé
kapitoly a různé rozměry jednotlivých grafů, což způsobuje místy špatnou čitelnost některých z nich.

5. Formální úprava technické zprávy 80 b. (B)
 Z hlediska jazykového nemohu práci posoudit, protože je psána slovensky. Po formální stránce má práce drobné

chyby - použitý způsob definice rovnic není běžný (například rovnice 1.3 - je uveden odkaz na rovnici, která je
definována na následujícím řádku, mnoho rovnic není součástí věty, jak je to běžné, a pokud jsou její součástí,
pak chybí příslušná interpunkce, apod.), chybějící mezera před jednotkami (1,6 GHZ) a před znakem "%".

6. Práce s literaturou 100 b. (A)
 Výběr studijních pramenů odpovídá zaměření práce, převažují konferenční články. Množství citovaných pramenů

je taktéž adekvátní. V práci není porušována citační etika a bibliografické citace se jeví jako úplné.
7. Realizační výstup 90 b. (A)
 Realizačním výstupem je implementace 3 algoritmů extrakce příznaků a aplikace pro testování jednotlivých

algoritmů. Realizační výstup je zdařilý a především množství provedených experimentů řadí tuto práci vysoko nad
běžný průměr bakalářských prací.

8. Využitelnost výsledků
 Práce přináší nové poznatky. Výsledky jsou použitelné jako východisko pro implementaci ve složitějších

algoritmech, ale cenné je také vzájemné porovnání jednotlivých algoritmů. Výsledky této práce by bylo možné
publikovat například na konferenci.

9. Otázky k obhajobě
 Proč ve svém řešení používáte u algoritmu HOG 70 košů (binů, běžně se jich využívá 9)?

Co znamená u Vašeho řešení algoritmu HOG pojem "region" a proč jste jich zvolil právě 6? V literatuře se
dělí okno na bloky o velikosti typicky 2x2, které jsou složeny z buněk o velikosti 8x8.

10. Souhrnné hodnocení 95 b. výborně (A)
 Předložená práce má mnoho drobných nedostatků, které bylo možné odstranit. Nicméně, s přihlédnutím k faktu,

že zadání patří mezi obtížné, a že práce přináší mnoho zajímavých experimentů a výsledků, lze tyto nedostatky
považovat za nepodstatné i vzhledem k faktu, že jde o bakalářskou práci, kterou by bylo možné beze studu
prezentovat jako práci diplomovou. Za daných okolností hodnotím práci jako výbornou a doporučuji zvážit
případné další ocenění.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 1. června 2017
  .................................
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