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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno pouze částečně
 Zadání práce bylo splněno částečně. Výhrady mám k bodu č. 1, kde se student nedostatečně seznámil

s existujícími implementacemi agentů s otevřeným kódem. Student zběžně popisuje 5 agentů, z nichž většina je
starších 10 let a navíc nediskutuje možnost použití jejich zdrojového kódu. Bod č. 2 není v technické zprávě
obsažen téměř vůbec (shrnuto do několika málo vět, rozhodně se nejedná o přehled). Poslední výhrada je ke
splnění bodu č. 4, kde byl konverzační systém vyhodnocen pouze nad obecnými zájmy uživatele (filmy, knihy
a hry) a není příliš jasné, jaký přínos má komunikace s agentem na téma uživatelských zájmů. Díky těmto
prohřeškům student nezískal dostatečný přehled o aktuálním stavu konverzačních agentů pro výuku angličtiny,
čemuž odpovídá i kvalita realizačního výstupu.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí. Všechny části technické zprávy jsou informačně bohaté a pro

práci skutečně nezbytné. Teoretická kapitola popisující existující způsoby využití konverzačních agentů ve výuce
a existující implementace agentů by měla být ale obsáhlejší. V práci chybí přehled metod a nástrojů pro korekci
gramatiky (bod zadání č. 2).

4. Prezentační úroveň předložené práce 65 b. (D)
 Prezentační úroveň práce je podprůměrná. Vytkl bych špatné začlenění informací do kontextu. Čtenář značnou

část práce neví, jak uvedené informace souvisí s návrhem komunikačního agenta pro výuku angličtiny. V kapitole
5 popisující testování implementovaného systému je popsáno implementované GUI pro testování, to ale není
vůbec zahrnuto v návrhu systému. Z toho důvodu bylo potřeba zpětně agenta upravit. Popis testování
implementovaného systému je neúplný a nepřehledný. Titulky k obrázkům jsou velmi obecné a krátké.

5. Formální úprava technické zprávy 55 b. (E)
 Formální úprava technické zprávy je špatná. Práce obsahuje velké množství překlepů. Věty ve více než 30

případech začínají malým písmenem. Jazykovou stránku práce nemohu zcela posoudit, nemám potřebné
znalosti slovenského jazyka.

6. Práce s literaturou 60 b. (D)
 Většinu zdrojů tvoří relevantní webové stránky a blogy k tématu práce. V seznamu jsou ale i seriózní vědecké

práce. Student se na použité zdroje většinou vhodně odkazuje, výjimečně se najdou i pasáže, kde žádné zdroje
neuvádí, ačkoliv by to bylo vhodné (např. sekce Cortana v kapitole 2.2). V seznamu studijních pramenů se
vyskytují i weby použitých technologií, které by se hodily spíše do odkazů pod čarou. Mnohdy ale reference
(odkazy) na použité nástroje, knihovny a technologie zcela chybí. Největší problém ale vidím v tom, že uvedené
zdroje jsou výhradně staršího data a student tak v práci téměř vůbec nepokrývá vývoj konverzačních agentů ve
výuce po roce 2009.

7. Realizační výstup 50 b. (E)
 Student se při tvorbě konverzačního agenta bohužel neinspiroval současnými state-of-the-art systémy. Student

sice v práci uvádí, že se jeho systém učí a používá při tom metody strojového učení, to ovšem není
pravda. Implementovaný realizační výstup je velmi jednoduchý a zjednodušeně řečeno pouze
počítá Levenshteinovu, resp. Jaccardovu vzdálenost mezi záznamy uloženými v DB a uživatelem zadaným
vstupem. Systém je navíc velmi pomalý, vybrat reakci na vstup od uživatele mu trvá dlouhé desítky sekund. Při
testování systému není vůbec zahrnuto zjišťování uživatelských zájmů a uživatelům jsou předloženy předem
vybrané zájmy - filmy, knihy a hry. Při komunikaci s uživatelem systém náhodně vybírá odpovědi ze všech těchto
oblastí, takže výsledná odpověď mnohdy nedává smysl, na což poukazovali i uživatelé během testování.

8. Využitelnost výsledků
 Jedná se o práci kompilačního charakteru. Studentem implementovaný systém lze do jisté míry použít na

zlepšení jazykových schopností uživatele (dokládají to i výsledky testování). Systém je ale velmi jednoduchý
a neobstojí ve srovnání s jinými existujícími systémy.

9. Otázky k obhajobě
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 V práci uvádíte, že pro danou otázku z komunikace vyberete vždy odpověď s nejvyšší četností výskytů.

Proč tomu tak je a jaký pak dává smysl mít v databázi více odpovědí?
Proč jste při testování implementovaného systému nenechal uživatele zvolit si téma jejich zájmu, ale
namísto toho jste jim je vybral sám? Podle čeho jste je vybíral?

10. Souhrnné hodnocení 50 b. dostatečně (E)
 Zadání práce je splněno pouze částečně. Student nezískal dostatečný přehled o aktuálním stavu konverzačních

agentů ve výuce, čemuž odpovídá i kvalita realizačního výstupu. Ten je velmi jednoduchý a pomalý. Formální
úprava technické zprávy je špatná. Z těchto důvodů navrhuji hodnocení stupněm E (50b).

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 29. května 2019

  .................................
podpis

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                                         2 / 2

http://www.tcpdf.org

