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1.

10.

Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Zadani by mohlo byt primérné obtizné, ale autor se k tomu postavil zplisobem, Ze jde spiSe 0 méné obtizné
zadani.

Splnéni pozadavki zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami
Body zadani 2 a 3 jsou spInéné s vyhradami. Autor mél udélat anotacéni nastroj pro anotovani videi s rdiznymi
druhy pohybu - to neudélal. Dale mél pofidit datovou sadu videi a udélat anotace zminénym program. Autor ziskal
2 videa, ktera maiji 15 minut ale zadné anotace s tim kdy se tam vyskytuje jaky druh pohybu jiz neudélal.
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

Prezentacni Uroven predloZené prace 80 b. (B)
Co se ty€e prezentalni Urovné zpravy, tak ta je v poradku s par vyhradami.

* Popis algoritmu pro detekci pohybu pomoci rozdilu dvou snimku je velmi podivny. O¢ekava pozadi, které
se v ¢ase méni a autor nefika, kde se to pozadi vezme a dle mého soudu, by se ani zadné pozadi
pouzivat nemeélo, ale mél by byt pouzit pfedchozi snimek.

* Zbytecné pouziva anglicky termin Gpdf pro hustotu pravdépodobnosti.

¢ ROC kfivka nema popsané osy.

Formalni uprava technickeé zpravy 75 b. (C)
Prace obsahuje velké mnozstvi rastrovych obrazk(, které by mély byt vektorové. Chyb moc neni, ale ob¢as se
néjaka vyskytne.

Prace s literaturou 50 b. (E)

Autor cituje relavantni prace na dané téma. Ov8em autor pfevzal obrazky (minimalné 2.1, 3.2, 3.3) bez uvedeni
zdroje.
Realizacni vystup 60 b. (D)
Vysledny program je pouze jeden soubor s ~500 fadky obsluzného a vizualiza¢niho C++ kédu, ktery vyuziva
knihovny OpenCV. Toto by nebyl problém, pokud by vysledky byly kvalitné vyhodnoceny (coZ nejsou, viz nize).
Vyuzitelnost vysledku
Vysledky v praxi vyuzitelné moc nejsou. Cela prace je vlastné obaleni jedné funkce v OpenCV vizualizaci a
nacitanim videa.Celé vyhodnoceni je dost pochybné vzhledem k absenci anotaci a neni téméf metodika
vyhodnoceni popsana v textu. Samotné vyhodnoceni je také délano ru¢né kv(li absenci anotaci u videi coz
relevanci v praci uvedenych vysledki jesté dale zmensuje. Dale jsem ze zadani také nabyl dojem, Ze pofizena
anotovand sada videi méla byt podstatnym vystupem prace. OvSem tato ¢ast nebyla spinéna témér vibec,
jelikoz autor ziskal pouze videa a uz nema zadné dalsi anotace.
Otazky k obhajobé

1. Proc¢ vyuzivate Cannyho detektor hran nad binarnim obrazem pro ziskani hran objektd, kdyz stejné

nasledné pak volate findContours?

2. Podrobné popiste jak jste provadéel vyhodnoceni. Na jakych datech, jakou metodikou.

3. Jak je program rychly? Jak rychly by byl pokud byste nepouzival Cannyho detektor hran?
Souhrnné hodnoceni 55 b. dostate¢né (E)
Vzhledem k ¢aste¢nému spinéni zadani, velmi nekvalitnimu vyhodnoceni navrhuji hodnoceni znamkou E.
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