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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Zadání práce bylo splněno. Student se seznámil s příslušnými metodami pro extrakci informací z textu

a následně navrhl a implementoval systém pro extrakci informací z Wikipedie. Výsledky systému pak vyhodnotil
na reprezentativním vzorku dat.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí. Všechny její části jsou informačně bohaté a pro práci nezbytné.

Některé části by ale bylo vhodné rozšířit (např. část popisující existující systémy jako jsou DBpedia, Wikidata
atd.).

4. Prezentační úroveň předložené práce 55 b. (E)
 Prezentační úroveň technické zprávy je špatná. Logická struktura technické zprávy má mnohé nedostatky.

Většina kapitol postrádá nějaký obecnější úvod, student hned zabíhá do detailů a čtenář si tak musí dát do
souvislosti některé věci sám. Student některé pojmy dostatečně nevysvětluje, předpokládá jejich znalost, nebo je
vysvětluje až dlouho poté, co je používá. Podobně některé informace jsou v práci zmíněny až velmi pozdě nebo
zcela chybí (např. jaké atributy vlastně umí systém extrahovat). Kapitoly v práci jsou číslovány pouze do druhé
úrovně, čímž se práce stává velmi nepřehledná a je těžké v ní najít potřebné informace. V práci se vyskytují
mnohá nepřesná či nepodložená tvrzení (spekulace).

5. Formální úprava technické zprávy 65 b. (D)
 Formální úprava technické zprávy je také podprůměrná. Práce místy připomíná spíše vypravování než

technickou zprávu. Mnohé definice a popisy řešení jsou psány velmi neformálně. V práci se nachází několik
dlouhých a špatně srozumitelných souvětí. Práce obsahuje několik pravopisných chyb a překlepů. Ukázky
zdrojových kódů, stejně jako některé vzorce, nejsou číslovány. Student používá nadbytečně uvozovky u výrazů, u
kterých to není potřeba a u některých hodnot píše desetinnou tečku místo desetinné čárky.

6. Práce s literaturou 65 b. (D)
 Výběr studijních pramenů je adekvátní a obsahuje rozumné množství relevantních zdrojů. Student se na zdroje

v práci většinou vhodně odkazuje. Výjimečně se ovšem stane, že u některé sekce není uveden žádný zdroj,
ačkoliv student musel odněkud čerpat (např. sekce Typy strojového učení a sekce Učení s učitelem v kapitole
2.4). V seznamu studijních pramenů se nachází i několik odkazů na weby použitých technologií, které by se
hodily spíše do odkazů pod čarou. U některých vědeckých článků není uvedeno, kde byl článek publikován.

7. Realizační výstup 55 b. (E)
 Programové řešení realizačního výstupu patří spíše k jednodušším. Student v práci cituje značné množství

článků zabývajících se extrakcí informací z Wikipedie, avšak při tvorbě svého realizačního výstupu se jimi příliš
neinspiruje. Systém je tvořen 5 klasifikátory, které student trénuje na 5 typech příznaků. Výsledek klasifikace je
pak dán váženým průměrem hodnot z těchto klasifikátorů, přičemž jejich váhy student nastavuje ručně bez
experimentálního ověření. Úspěšnost prezentovaného systému je pro některé typy entit srovnatelná
s porovnávanými systémy. V práci ale chybí vyhodnocení některých dalších typů entit, které údajně nedosahují
"použitelné" přesnosti. Zdrojové kódy realizačního výstupu jsou nepřehledné a nedostatečně okomentované.

8. Využitelnost výsledků
 Jedná se o práci kompilačního charakteru. Realizační výstup je možné použít k extrakci informací z Wikipedie,

pro některé typy entit může dosahovat uspokojivé úspěšnosti, pro jiné nikoliv.
9. Otázky k obhajobě
 Na straně 7 uvádíte, že jste do vyhodnocení zahrnul pouze typy entit, které získaly úspěšnost alespoň 80 %.

Můžete komisi ukázat, jaká byla úspěšnost pro ostatní typy entit, které jste do práce nezahrnul?
Na straně 39 uvádíte, že v květnové verzi dumpu Wikipedie bylo smazáno 144 820 článků, které se
nacházely v dubnové verzi. Můžete zkusit tyto smazané články zběžně analyzovat a shrnout komisi
předpokládané hlavní důvody jejich smazání? Nemohlo se stát, že došlo pouze k jejich přejmenování?

10. Souhrnné hodnocení 60 b. uspokojivě (D)
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 Zadání práce je průměrně obtížné. Prezentační úroveň technické zprávy je špatná. Některé informace

v technické zprávě chybí, jiné jsou zase prezentovány na nevhodných místech. U některých krátkých pasáží není
jasné, odkud autor čerpal. Realizační výstup práce patří spíše k jednodušším. Zejména z těchto důvodů navrhuji
hodnocení stupněm D (60b).

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 29. května 2019

  .................................
podpis
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