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1. Náročnost zadání méně obtížné zadání
 Zadání práce je zejména z teoretického hlediska poměrně jednoduché, jelikož se v podstatě jedná o vizualizaci

(tvorbu CEG grafů) specifikace formulované pomocí příčin, důsledků a omezení. Zajímavou částí zadaní je tvorba
rozhodovacích tabulek, která vyžaduje řešení problému splnitelnosti booleovských formulí a použití vytvořeného
nástroje na ověření správnosti sebe sama.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Zadání bylo splněno. Pozitivně hodnotím možnost grafické editace CEG grafů, která nebyla v zadání explicitně

požadována.  
3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Rozsah práce se splňuje pouze minimální požadavky a navíc práce obsahuje několik obrazů, kde je poměr

velikosti a informační hodnoty nedostatečný (např. Obrázky 2.1-2.3, 3.3, 3.8 a 4.1).  
4. Prezentační úroveň předložené práce 60 b. (D)
 Celková kvalita textu je velmi nízká, některé části nemají vhodný rozsah a pokrytí související problematiky a navíc

jsou některé části těžko pochopitelné. 

K textu BP práce mám následující výhrady:

Rozsah úvodu práce je nedostatečný, očekával bych lepší uvedení do problematiky práce a její motivaci.
Vzhledem k zaměření práce (metody pro vývoj a testování software) považuji za značně nevhodné, že
jediná motivační citace je z roku 1984.

Kapitola 2 by měla obsahovat lepší pokrytí oblasti testování software. Zásadně chybí relevantní literatura.
Úplně chybí vysvětlení klíčového pojmu "rozhodovací tabulka".

Sekce 3.2.1, která popisuje důležitou část návrhu nástroje (zpracování vstupu), je těžko pochopitelná.  

Sekce 3.6.1 a Obrázek 3.8 jsou těžko pochopitelné a mají malou informační hodnotu.

Sekce 3.7.2, která popisuje nejzajímavější část nástroje by měla být podrobnější.

Kapitola 4 popisující implementaci nástroje je velice slabá (nemá dostatečný rozsah, není informačně
bohatá a obsahuje nadbytečně množství nadpisů)  

Přílohy (zhruba 10 stran) popisují použití nástroje na ověření správnosti sebe sam. Prezentace tohoto
ověření není vhodná a místo zdlouhavého textového popisu jednotlivých specifikací bych očekával nějaké
shrnutí, co a jak se podařilo otestovat (takový text by pak měl být součástí hlavního textu práce). 

5. Formální úprava technické zprávy 70 b. (C)
 Typograficky je BP na průměrné úrovni. Jak už bylo zmíněno některé obrázky nemají vhodnou velikost. Text

práce je psán slovensky a tudíž nemůžu objektivně posoudit její jazykovou kvalitu, ale některé části jsou těžko
pochopitelné.  

6. Práce s literaturou 65 b. (D)
 V práci je 13 odkazů na literaturu, z nichž je většina formou neúplných online odkazů (chybí datum přístupu) na

webové stránky relevantních technologií a frameworků. Vzhledem k problematice práce je použitá literatura
nedostatečná. Očekával bych v literatuře vetší množství odborných knih a článků prezentující současný pokrok v
oblasti vývoje a testování software (viz motivační literaturu z roku 1984).    

7. Realizační výstup 75 b. (C)
 Hlavním realizačním výstupem práce je webový nástroj pro tvorbu a práci s CEG grafy. Aplikace mi byla
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předvedena formou dema a můžu konstatovat, že výsledná funkcionalita a podoba je dobrá. Testování nástroje
bylo provedeno pomocí CEG grafů a aplikací na specifikaci samotného nástroje (v souladu se zadáním práce).
Popis testování není příliš vhodný.  

8. Využitelnost výsledků
 Ačkoliv to není v textu diskutováno, dokážu si představit, že nástroj by mohl být součástí nějakého většího

frameworku pro testování softwaru.   
9. Otázky k obhajobě
 Vysvětlete, jak jste do Vašeho nástroje integroval nástroj na řešení SAT problémů.
10. Souhrnné hodnocení 68 b. uspokojivě (D)
 Ačkoliv realizační výstup (nástroj pro tvorbu a práci s CEG grafy) splňuje zadání a je na dobré úrovni, kvalita

textu je nízká a práce s literaturou je nedostatečná.  

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 30. května 2017
  .................................

podpis
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