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1.

Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Nejnaroc¢néjsi ¢asti zadani je dle mého nazoru pochopeni problematiky stromovych automatt a prevodnikd.
Nicméné student jiz s témito formalizmy pracoval pred svoji BP.

Splnéni pozadavki zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami
Zadani bylo splnéno, ale splnéni bodu 5 je velmi rozporuplné, nebot” experimentalni vysledku ukazuji na chybu v
implementaci, nebo experimentech. A pravé v ramci bodu 5 by méla byt pfipadna chyba nalezena.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

Prezentacni Uroven predloZené prace 50 b. (E)
Prace obsahuje velké mnozstvi technickych chyb a nepfesnosti. Spousta sekci je psana velmi povrchné a
neumim si pfedstavit, Ze bych si tuto praci vzal jako referenéni materiél, podle kterého bych mél ARTMC
reimplementovat.

* str. 6, definice pfechodové funkce automatu: Nejednotné ozna&eni symbolu (a vs. f): ((q1,...,an),a,q) vs.

f(q1,...,an)->q

2.3.1: Chybi vazba pravidel na ohodnoceni stromu \tau.

2.3.2: Pokud chci délat doplnék, tak automat musi byt deterministicky, determinizace stromovych

automat( neni vilbec zminéna.

2.4.1: Prvni se aplikuji pravidla typu 1 - v rozporu s definici na strané 6.

2.4.2:\Sigma = \Sigma' neni nutnou podminkou aplikace pfevodniku, v ramci sekce chybi reverzni

aplikace a kompozice prevodnikd.

3.1:\rho(A) pouzito ale nedefinovano - mélo byt definovano v sekce 2.4.2.

e obrazek 3: Chybi "T" na jedné hrané, mohl byt jednodu$si.

e str. 12, odstavec 2, fadka 2: \tau(L) -> \tau

¢ 3.3.2: Chybi dllezita informace, Ze zjemnéni garantuje odstranéni protipfikladu.

e 4.2.1: Mluvi se o reprezentaci mnozin pfirozenych ¢isel pomoci jednoho Cisla. Chybi info, jak se to kéduie.

e str. 18: Kédovani symboll do ¢isel vysvétleno velmi abstrakiné. Toto by si zaslouZilo vysvétlit konkrétné +
pfidat pfiklad.

¢ 5.1.1: VSechny metody mizerné vysvétlené a jejich vyuziti Ize pouze odhadovat. Urcité by pomohl napf.
diagram tfid.

¢ Algoritmy 1+2: pro ¢itelnost by pohohlo bud’ (i) nahradit fet ezce matematickymi symboly odpovidaji
definicim v pfedchozich sekcich, a nebo (ii) pouzit jména metod definovana v pfedchozin sekci.

Formalni uprava technické zpravy 90 b. (A)
Prace je psana slovensky, takze jazykovou kvalitu si netroufam hodnotit. Po formalni strance je prace v pofadku.
Prace s literaturou 90 b. (A)
VSechny prameny jsou citovany.

Realizacni vystup 50 b. (E)

Realiza¢ni vystup se sklada ze dvou ¢asti:

1. Implementace kone¢né stavovych pfevodnik( v knihovné VATA
2. Implementace verifikacni smycky ARTMC

Prvni bod pravdépodobné funguje bez problémd, nicméné test na pouhych 3 jednoduchych prevodnicich mi
nepfipada dostate¢ny. Navic dle mého nazoru chybi implementace operace kompozice prevodniku. Verifikacni
smycka v ramci druhého bodu pravdépodobné nefunguje spravné, nebot pocty krok(l a poéty zjemnéni
neodpovidaji teorii. Fakt, Zze v ramci naivni neoptimalizované implementace v Ocamlu skongil experiment leader
election (predicates, fw) do 2s [2], zatimci v ramci studentovi implementace neskongil také ukazuje na chybu.
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8.

10.

Vyuzitelnost vysledku

Implementace transducer( je velmi pravdépodobné vyuZzitelna pro jednoduché experimenty. Nicméné mé chybi
implementace skladani prevodniki. Co se ty€e vlastni verifikacni smyéky ARTMC, je pro jeji eventuelni vyuziti
nutné jeji dikladné odladéni.

Samotny text prace se zcela nehodi jako referenéni pfirucka pro pfipadnou novou reimplementaci ARTMC.
Otazky k obhajobé
¢ Co zplsobuije, Ze verifikacni smyc¢ka v mnoha pfipadech skongéila po jednom kroce a ¢asto bez vytvareni
novych predikatl i kdyZ z pohledu teorie to tak byt nema.
Souhrnné hodnoceni 60 b. uspokojivé (D)
S ohledem na hromadu technickych nedostatk(l v samotném textu prace i v implementaci navrhuji hodnotit tuto
praci v dolni oblasti hodnoceni. Nicméné se nejedna o praci na hrané, takze navrhuji hodnoceni stupném D.
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