Vysoké uceni technické v Brné
Fakulta informacnich technologii

Posudek oponenta bakalarské prace

Student: Beresik Martin
Téma: Néstroj pro usnadnéni ginnosti pedagogti na ZS (id 19409)
Oponent: Szbke Igor, Ing., Ph.D., UPGM FIT VUT

1.

2.

10.

Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Zadani je primérné obtizné s dostateénym prostorem pro rozsifeni.

Splnéni pozadavki zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami
Zadani bylo spinéno, ale podle mého nazoru byly body 2, 3, 5 splnény povrchnim zplsobem.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentacni uroven piedlozené prace 62 b. (D)

Text ma viceméné logickou strukturu a kapitoly na sebe navazuji. Sekci 2.5 bych pfesunul do kapitoly 4. Celkové
je text povrchni a malo konkrétni. Student zdlouhavé popisuje teorii navrhu IS a UX, ale v textu €asto chybi, jak
byla tato teorie aplikovana na konkrétni problém. Nejslabsi je analyza problému (sekce 2.5). OCekaval jsem, ze
student diikladné a do hloubky rozebere problém s pedagogy a prozkouma existujici feseni. Testovani je
v obdobném duchu. Opét bych o¢ekaval hlubsi analyzu, zaznam chovani uzivatell, nékolik iteraci navrhu.
Student se spokojil s dotaznikem o péti otdzkach. Na CD jsem nenalezl zadné doplfiujici materidly k analyze
problému a vyhodnoceni test(.
Formalni uprava technické zpravy 75 b. (C)
Prace je psana slovensky, takze po jazykové strance nemohu hodnotit. V textu je nékolik preklepd, které Ize
odstranit spell-checkerem a ob&asny neformalni jazyk. Sazba je bez zasadnich prohiesk(l. Obrazky a grafy by se
sludelo Iépe popisovat.
Prace s literaturou 65 b. (D)
Student cituje v drtivé vétsiné internetové zdroje (blogy, technickou dokumentaci). VétSinu textu tvofi obecné
"pravdy"”, chybi naopak vice vlastnich Gvah a jejich kritické zhodnoceni.
Realizacni vystup 75 b. (C)
Student prezentoval vytvorené dilo oponentovi (sluzba nebyla dostupna on-line). Sluzba je funkéni
a pravdépodobné pouzitelna. Zdrojové kddy jsou nekomentované, ale respektuiji S$ablonovaci systém Laravel.
Vyuzitelnost vysledku
Jedna se o praci kompila¢niho charakteru. Podle mého nazoru je vytvofeny systém funkéni a po strdnce designu
a UX dobfe zpracovany. Jestli bude pouzitelny i v praxi je vSak otazka. Student si touto praci pravdépodobné
rozsifil povédomi o UX a navrhu IS.
Otazky k obhajobé

¢ V kapitole 4.4 pisete: "Na zaklade podrobného prieskumu a analyzy ..." M(zete detailné popsat onen

podrobny priizkum? Co bylo vstupem, vystupem, kolik osob se ho (i¢astnilo?

Souhrnné hodnoceni 65 b. uspokojivé (D)
Praci hodnotim podprimérné zejména kvili povrchnosti a chybéjicim detailim z pribé&hu navrhu, implementace
a nasazeni. Vytvofena webova sluzba se zda byt funkéni a ma rozumné uzivatelské rozhrani.
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