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1. Assignment complexity average assignment
Zadani hovofi o "spravé zubni kliniky", ale fesitel problém zUzil na evidenci diagnéz a zakrok( stomatologa.
Vytvorené feSeni ma charakter prvotniho prototypu a ma velice daleko od produkéniho Feseni - obsahuije chyby,
hotové je pouze &ast celého problému, problém byl vyznamné zizen.

2. Completeness of assignment requirements assignment fulfilled
Resitel navrhl a prototypoval uzivatelské rozhrani pro evidenci zubafskych diagnéz a zakrokd.

Zadani pravda mluvi o celém systému pro spravu zubarské ordinace, ale zaméfeni na konkrétni zajimavy
problém neni velice na zavadu.

3. Length of technical report in usual extent

4. Presentation level of technical report 75 p. (C)
Struktura textu je rozumna.
V navrhu posuzovatel postrada argumentaci, pro€ feSitel déla ta ktera rozhodnuti. V kapitole 3.2 navrhuje
inspirovat se v pojeti uzivatelského rozhrani grafickymi a textovymi editory. To mize byt spravné rozhodnuti
a nemusi - feSitel vilbec neargumentuje pro zvolené feseni.
V textu neni mnoho reflexe, co se podafilo a nepodafilo. V plivodnich navrzich (Fig 3.2) podital s vizualni
identifikaci umisténi diagnézy (napf. zubniho kazu), ve skuteCnych navrzich, jez pak byly implementovany, se
k tomu zfejmé nedostal.

5. Formal aspects of technical report 80 p. (B)
Formalni Gprava je primérna.
Text je psany velice kvalitni angli¢tinou, dobfe srozumitelnou a prakticky bez chyb.
Formatovani je prlmérné - na mnoha koncich stranek je vynechané zbyte¢né bilé misto (zfejmé kv(li svefepému
trvani na tom, Ze obrazky musi byt v toku textu), nejsou vzacné drobné typografické prohfesky (déleni textu na
konci Fadka, pouziti uvozovek, ...).

6. Literature usage 80 p. (B)
Zvolené prameny muzou byt adekvatni.
Resitel "analyzuje" existujici systémy, ale pougeni z nich pfipada posuzovateli "pouze dil&i". Je patrné, ze
existujici softwary Casto umozni vybrat jeden zub a na ném délat zasahy, resitel vdak nefesi vyhody a nevyhody
tohoto pfistupu a misto toho navrhuje chrup editovat jako celek. V testovacim rozhovoru s odbornikem
(mimochodem, pouze jediném v celé praci) ovSem odbornik zmifiuje, Ze by povazoval za pfirozeng;si vybrat zub
a na ném evidovat diagndzy a zasahy, nikoli naopak. Resitel také neprovadi fundovanou kritiku existuijiciho
nastroje XDENT (ktery ma mnoho rys( hledaného feSeni) a jeho volba alternativniho pfistupu je - zda se - pouze
arbitrarni.

7. Implementation results 65 p. (D)
Zda se, ze fesitel nevédoval dostatek ¢asu / Usili samotné implementaci a praci na feseni.
Jde o webovou aplikaci, ale neni nikde zpfistupnéna vzdalené (neni tfeba mit hotové produkéni fesent, ale pro
Gcely testovani a vyhodnoceni BP by to bylo na misté). Dlvodem je - pravdépodobné - nakladnost serveru
provozujiciho zvolené technologie, coz ale mlze byt argument proti pouziti téchto technologii...
Regeni plisobi dojmem prvni iterace. Resitel vibec nestihl udglat i zakladni prvky, které podle svého navrhu mél
v Umyslu - tfeba lokalizaci diagnézy na zubu. Vytvorené feseni viibec neni responzivni - funguje v rozlieni
feSitelova pocitaCe, pokud se okno prohlize€e zmensi, aplikace se stane prakticky nepouzitelnou. To neukazuje
na dobré implementacni uchopeni frontendu a je to i prvek, na ktery by mél myslet navrh a ktery ziejmé mél byt
testovan v uzivatelském testovani.
UzZivatelského testovani bylo velice malo - jedna (!) seance s jednim Iékafem. Pfihodnou omluvou mize byt zufici
epidemie, ale testovat pfes vzdalené spojeni neni velky problém. Resitele zmifiovana jedna seance testovani
vyrazné posunula, dokonce rozhovor s uZivatelem doslovné (?) prepsal a rozhodné podrobné diskutuje
identifikované problémy svého incialniho feseni a svlj prototyp (diléim zplsobem) modifikoval. Kdyby podobnych
iteraci testovani bylo vice a Fesitel s nimi za¢al v€as, aby je mohl iterativné zapracovavat a dale testovat, zfejmé
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8.

9.

10.

by bylo dosazeno daleko uspokojivéjSiho a pouzitelngjSiho vysledku.
Utilizability of results
Jedna se o prvni prototyp, samotny zacatek seri6zniho feSeni zadaného problému.
Questions for defence
1. Uzivatelské rozhrani jste hodné inspiroval editory (textovymi, grafickymi). Ty ale maji mozna jiny cil:

dosahnout néjakého kyZeného vysledku (textu, grafického navrhu) postupnym upravovanim. Naproti tomu
feSend aplikace ma spie charakter logu / sekvence zaznam(. Ty slouZi jako pamét |ékafi a jako zdravotni
dokumentace, ze které musi byt patrné a prokazatelné, kdy do$lo k diagnézam, kdy byly provedeny
intervence, jak se zdravotni stav vyvijel a Ze terapie probihala de lege artis. Jak byste svoje rozhodnuti
pojmout svoje Ul "jako editor" hajil proti protinavrhu pojmout ho "jako log"?

. Inspirovan editory zadate od uzivatele, aby vybral nastroj (smazat zadznam, oznacit diagnézu, vyznacit

terapeuticky zasah, atp.) a nasledné jej aplikoval na néktery zub. Existujici softwary - zda se - voli opacny
pfistup: zvolit konkrétni zub, "do néj" pak zapisovat zaznamy. Jako pfirozeny tento pfistup zfejmé oznagil i
Vas testovaci subjekt. Jak hajite svij zvoleny pristup? Na zéakladé jakych Gvah jste ho volil? Jaké testy by
Vam pomohly ovefit, jestli je spravny Eili nic?

Total assessment 70 p. good (C)
Resitel pracoval na zajimavém a inovativnim problému.

Textova zprava je primeérna - svym obsahem i po formalni strance. Oceriuji ovéem, Ze je psana velice kvalitni
angli¢tinou.

Vytvorené feSeni trpi trividlnimi a - od odbornika na navrh Ul a UX ne€ekanymi - chybami (napf. fixni rozliSeni
webové aplikace, pohyby prvk( pfi prejezdu mysi). Zaroveri prototyp nerealizuje ani navrzené funkénosti
(lokalizace zaznamu na konkrétnim misté zubu), jejichz implementace by nebyla fatalné obtizna. Posuzovatel

z toho ma dojem, ze feSitel praci nevénoval mnoho/dostatek Usili.
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