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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Student splnil hlavní požadavky zadání, nicméně z bodu 2 chybí podrobnější rešerše skutečných úloh

používaných při výuce. Podkapitola 2.3.1 přitom spíše popisuje způsoby výuky a výukové formáty a nezabývá se
konkrétními úlohami ani samotným procesem učení programování.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Technická zpráva včetně obrázku přesahuje 70 normostran. Student mohl věnovat více pozornosti teoretickým

tématům spojeným se zaměřením práce - především specifickým detailům výuky programování. Teoretická část
práce však místo toho bez hlubší diskuze rozebírá vesměs obecná až povrchní témata (např. hodinové dotace
předmětů na FIT, pasivní metody výuky vs. aktivní, základní dělení chyb v SW, základy testování SW, ...).

4. Prezentační úroveň předložené práce 60 b. (D)
 Práce je poměrně dobře čitelná. Bohužel však obsahuje mnoho pasáží, které nejsou pro podstatu práce

zajímavé. Zároveň je teoretická část roztříštěná na několik témat, která jsou špatně provázaná. Kapitoly
popisující vytvořený systém místy nemají dobrou strukturu.

5. Formální úprava technické zprávy 70 b. (C)
 Úprava práce je na běžné úrovni, student se vyvaroval největších typografických chyb, drobné chyby však

zůstaly. Práce obsahuje několik překlepů.
6. Práce s literaturou 75 b. (C)
 Student použil dostatek kvalitní literatury včetně vědeckých článků týkajících se tématu práce. Zdroje jsou

správně citovány v textu práce.
7. Realizační výstup 69 b. (D)
 Vytvořený systém má dobrou strukturu. Třídy a metody jsou správně dokumentované včetně komentářů u

důležitých částí kódu. Kód je přehledný a čitelný. Přesto student mohl, v návaznosti na zaměření této práce,
dodržovat i doporučení PEP8 pro úpravu zdrojového kódu. Jako méně zdařilý hodnotím objektový návrh
systému. Zároveň je systém na poměry diplomové práce málo rozsáhlý.

8. Využitelnost výsledků
 Vytvořený systém dobře poslouží pro podporu výuky jazyka Python, má potenciál ušetřit práci lektorům a zároveň

přinést lepší možnosti samostudia pro studenty. Systém byl otestován na projektech z jednoho semestru výuky,
lze však očekávat, že při dalším použití bude nutné přidávat další potřebné funkcionality jako je zpracování
projektů s více soubory.

9. Otázky k obhajobě
 Rozeberte výhody a nevýhody navržených metod izolace spouštěných studentských programů a

porovnejte s kontejnerovými systémy typu Docker.
Diskutujte způsob výběru dalších doporučení pro studenty a rozeberte, jaký počet doporučení a
detekovaných chybných konstrukcí by měl systém optimálně obsahovat.

10. Souhrnné hodnocení 65 b. uspokojivě (D)
 Hlavním pozitivem závěrečné práce je funkční a již použitý systém pro podporu výuky jazyka Python. Negativně

však hodnotím především teoretickou část závěrečné zprávy, která je velmi povrchní a roztříštěná. Druhým
negativem je relativně malý rozsah vytvořeného systému, který postrádá důležité funkce jako odevzdávání
vícesouborových projektů a zároveň neobsahuje příliš široké spektrum detekovaných chyb a doporučení.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.
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