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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Zadani bakalarské prace hodnotim jako primérné obtizné. Jedna se ale o zadani, které poskytovalo dostatek
"prostoru" pro tviréi rozsireni.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Zadani prace bylo, podle mého nazoru, splnéno. Je vSak tfeba konstatovat, ze algoritmy "vedouci k pfekonani
omezeni primitivniho asového snimku”, které jsou zminény v zadani, sice vytvoreny jsou, ale podle mého nazoru
nefunguiji pfilis dokonale.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Rozsah prace je v obvyklém rozmezi a splfiuje standardy bakalafskych praci (prace ma 45 stran bez pfiloh).
Prezentacni uroven predlozené prace 70 b. (C)

Prezenta¢ni Groven prace je spise primeérna. Struktura prace je sice v zasadé v poradku, ale chybi hlubsi zminka
o existujicich systémech a tedy i "inspirace" k novym rfe$enim. Prace se také obecné velmi malo vénuje
soucasnému stavu (konc¢i stranou 14), coz povazuiji za jeji slabinu. Mozné i proto v praci postradam "vybér
vhodnych algoritm( k implementaci" a studentka "rovnou zacina jejich popisem v navrhu feseni (kapitola 4.5).
Formalni uprava technické zpravy 95 b. (A)
po formalni strance je prace zpracovana thledné a nevykazuje vaznéjsi typografické chyby. Moc nerozumim
tomu, pro¢ studentka zaradila "zvlastni kapitolu" pro vyhodnoceni vysledk( (Kapitola 6 - Zhodnotenie), kdyz
samotné zhodnoceni neni ani jednu stranu dlouhé.

Prace s literaturou 80 b. (B)
Studentka v praci uvedla celkem 19 literarnich odkaz(l, které jsou vesmeés relevantni. nékteré prameny vSak
nejsou spravné citovany, pfipadné vibec nejsou literarnim odkazem (napfiklad [4], [14] a [18]).

Realizacni vystup 75 b. (C)
Realiza¢ni vystup prace je v zasade funkéni, ale, jak i sama studentka v textu prace napsala, vysledek zdaleka
neni dokonaly. na demonstra¢nim videu se v pfipadé "odstranéni neklidu" a "odstranéni blikani" ¢asto moc neda
rozeznat kvalitativni rozdil mezi plivodnim a zpracovanym videem. V pfipadé odstranéni pohybuijicich se objektl
je metoda funkéni, ale "po objektech" ve videu zUstavaji artefakty, které jsou dobre viditelné a mam za to, ze
vlastné by byly docela i dobfe odstranitelné. Kladné vdak hodnotim to, Ze studentka postupy vyzkousela a jisté se
daji do budoucna rozvijet.

Vyuzitelnost vysledku

Vysledky v sou¢asném stavu v praxi, podle mého nazoru, vyuzitelné nejsou, ale do budoucna mohou poslouzit
jako zaklad dal$ich experiment.

Otazky k obhajobé

1) Jaké vidite zasadni moznosti "vylepseni funkénosti” algoritm(, které jste zpracovavala?

2) Jaké jsou moznosti algoritm( "vylep$eni ¢asosbérného videa" v zavislosti na tom, zda by bylo mozné v dil¢ich
¢asech pofizovani zabérd pofidit vice snimkd namisto jednoho?

Souhrnné hodnoceni 75 b. dobf¥e (C)
Celkove se jedna o praci v zasadé zdafilou s tim, Ze jako silngjsi stranku vidim text prace a Usili studentky,
slabinou je realiza¢ni ¢ast a nedostatky v analyze sou¢asnych feSeni a zplisobi rfeSeni algoritmd. Celkové tedy
hodnotim praci jako dobrou.
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