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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadání hodnotím jako obtížnější - vyžaduje získání vědomostí nad rámec bakalářského studia.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s vážnými výhradami
 Z 3. bodu zadání bylo realizováno pouze zobrazení objektů. Za nejvážnější nedostatek považuji to, že se

nepodařilo výslednou rozšířenou realitu zobrazit v brýlích. Respektive to, že problém se zobrazením v brýlích je
pouze okrajově zmíněn (krátký odstavec na str. 21) a nijak nejsou rozebrány možné příčiny problému, ani možná
řešení. Brýle Vuzix používané v této práci jsou poněkud starším modelem se špatnou podporou, takže problémy
při práci s nimi jsou pochopitelné. Ovšem pokud je zadáním zobrazit rozšířenou realitu v brýlích a to se z
jakéhokoliv důvodu nepodaří, očekával bych, že to bude explicitně zmíněno i v závěru a celkově více rozebráno.
Nicméně i přesto, s přihlédnutím k vyšší náročnosti, považuji zadání za splněné.

3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Rozsah je poměrně malý a to ještě místy autor uvádí zbytečné informace (např. že se do Unity snadno a lehce

importují pluginy). Očekával bych více informací o návrhu uživatelských rozhraní pro rozšířenou realitu obecně,
ale také více o návrhu prvků uživatelského rozhraní v rámci této práce. A zejména bych očekával obsáhlejší
komentář / analýzu problému se zobrazením v brýlích.

4. Prezentační úroveň předložené práce 60 b. (D)
 Práce je napsaná poměrně srozumitelně, kapitoly jsou členěny logicky. Rozsah textu týkající se analýzy a

samotného řešení by měl být větší - návrhu řešení je věnováno pět stran, implementaci a testování pak pouze
čtyři. Práci by prospělo vypuštění triviálních a vágních informací.

5. Formální úprava technické zprávy 75 b. (C)
 Z hlediska typografie jsem neshledal závažné nedostatky. Jazykovou stránku práce nejsem schopen posoudit.
6. Práce s literaturou 60 b. (D)
 Autor použil poměrně málo zdrojů (9), většinu tvoří odkazy na web, nebo dokumentaci.
7. Realizační výstup 65 b. (D)
 Vytvořené řešení je zjevně funkční, ale z brýlí pro rozšířenou realitu fakticky využívá pouze kameru.
8. Využitelnost výsledků
 Student v práci využil existující knihovny a funkce pro vytvoření rozšířené reality - zobrazení informací o objektech

detekovaných robotem. Pokud by se podařilo toto rozhraní zobrazit v průhledových brýlích, bylo by využitelné při
dalším výzkumu a vývoji experimentálního robotického pracoviště.

9. Otázky k obhajobě
 Proč jste implementoval zrovna zobrazení detekovaných / vybraných objektů? Jaké má výhody zobrazení

v brýlích oproti stávajícímu zobrazení pomocí promítání na stole?
Šlo by Vaše řešení využít i s průhledovými brýlemi jiného výrobce/typu?
V čem spočívá kalibrace stereoskopických brýlí pro AR? Co vše je třeba kalibrovat pro správné
zobrazení?
Jakým způsobem ovlivňují akcelerometry/gyroskopy v brýlích jejich lokalizaci pomocí markeru?

10. Souhrnné hodnocení 60 b. uspokojivě (D)
 Zadání práce je poměrně náročné a navíc bylo nutné si poradit se starším hardwarem s nepříliš dobrou

podporou. Proto i přes zmíněné nedostatky navrhuji hodnotit práci stupněm D.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 1. června 2017
  .................................
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