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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Zda se, Ze prace feSi dva naprosto nesouvisejici problémy. 1. detekci vadného zobrazeni textu na obrazovce a 2.
vybér nejkvalitné;jsi fotografie a jeji nahrani do dokumentace.

Splnéni pozadavki zadani zadani spinéno

1.

Posudek oponenta diplomové prace

Moravec Zbynék, Bc.
Kontrola zobrazeni textu ve formularich (id 19700)
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Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

Prezentacni Uroven predlozené prace 50 b. (E)

Struktura textu neni moc logicka. Kapitoly 2 a 3 (dohromady 18 stran textu!) jsou z hlediska prace témér
nepodstatné. Vysvétluji se zde detailné pojmy jako pixel, barva nebo jazyk C# (a spousta dalSich).

Prace ma tedy vlastné jen jednu kapitolu, ktera obsahuje "to dlilezité" a to je kapitola 4, ktera by mohla
byt rozdélena na nékolik mensich.

Kapitola 4 ma velmi nevhodny nazev "Popis vlastni prace". AZ zde, na strané 22 (!), je definice problému,
ktery prace fesi, tedy detekce tlacitek a pretékajiciho textu. A az v kapitole 4.6 (na strané 37) je napsané,
ze se maji detekovat i pfekryvajici se tlacitka. Text je misty chaoticky a tézko Citelny. Popis koncepce
feSeni se micha s implementaci, kdy se popisuje jaka tfida a funkce co déla. Textové popisy algoritmi
jsou trochu krkolomné. Nékteré véci by bylo Iépe popsat formalné, protoze textovy popis je pfilis
komplikovany. Napf. kontrola rozmér( tlacitek, hledani kontury, sjednocovani vysledk(, ale je toho
mnohem vic. Misto toho je text vyplnén nepfehlednymi popisy postupt a algoritm(l. Student v kapitole
popisuje mnoho moznych pristupl k feseni problému, ale neni viibec jasné, jaky nakonec pouzil.
Struktura kapitoly 4 je dost nevhodna, protoze velka ¢ast fesi zplsob detekce tladitek a jedna
podkapitola (4.7) najednou zane fesit nahravani do dokumentace a algoritmus vybéru ostré fotografie,
coz s detekci tladitek viibec nesouvisi a mlze byt ve vlastni kapitole. Podkapitola 4.8 pak resi testovani,
které mohlo byt rovnéz v samostatné kapitole. Kapitolu jsem si musel pfecist hned nékolikrat abych
vlbec zjistil co a jak se testuje. Ale pofad nechapu relevanci zvolené metriky. Zda se Ze metrika ma

bylo rozdélit toto vyhodnoceni a zjistit samostatné uspésnost detekce tlaCitek a Uspésnost detekce
pretékani textu. Takhle jde z vysledk( téZko zjistit ktera ¢ast je zodpovédna za chyby.

Formalni uprava technickeé zpravy 70 b. (C)
Po typografické strance neni témeér co vytknout. Jazykova stranka je horsi. Student se v textu ¢asto neobratné
vyjadfuje a text je nutné Cist nékolikrat.

Prace s literaturou 65 b. (D)
Student cituje spoustu zbyteénych pramen(. To je ale vzhledem k nevhodné struktufe prace, kdy je v textu
popséano "kde co", pochopitelné. Hlavni problém je zpUsob citace, kdy student za posledni te¢ku v odstavci
napise odkaz. Neni pak jasné &eho v tom odstavci se ten odkaz tyka. Byl prevzaty CELY odstavec? Nebo se
odkazuje na néjaké konkrétni tvrzeni? Na které konkrétneé?

Realizacni vystup 80 b. (B)
Vystupem je nékolik aplikaci v C#, které realizuji detekci tlacitek a pretékani textu, nahravani obrazk( do
dokumentace a pomocné aplikace pro anotaci a generovani dat. Zdrojové koédy nejsou viibec komentovane
(kromé celkového popisu co funkce délaji). V budoucnu tak bude obtizné udrzovat a rozSifovat takovy projekt,
pfipadné délat modifikace algoritmd.

Vyuzitelnost vysledku

Aplikace by mohla byt prakticky pouzitelna, to musi ale posoudit zadavatel (Y Soft). Bude nutné provést fadu
experimentl a zjistit jak jsou vysledky implementovanych metod relevantni pro zamysleny use case.

Otazky k obhajobé

Jaky je use case pro pouZiti vaSeho software? Da se pouZit pro automatizované testovani, nebo nékdo
bude muset ru¢né fotit obrazovku, kdyz nastane chyba?

Jaky je vztah mezi ¢asti zabyvajici se nahrdvanim dat do dokuemntace a ¢asti detekuijici tlacitka a vady
zobrazeni?
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» Vysvétlete vami zvolenou metriku pro ur€eni chyby a interpretujete vysledky. Pro¢ jste neproved|
vyhodnoceni detekce tlacitek a pfetékajiciho textu samostatné pomoci standardnich metrik (napf.
precision, recall)?

10. Souhrnné hodnoceni 60 b. uspokojive (D)
Hodnoceni ovlivnila zejména Spatnd Citelnost technické zpravy, ze které nebylo ob&as pfilis jasné co pfesné
student délal a pro¢. Neni také jasna interpretace vysledk(.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické formé.
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