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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Mohlo by se jednat i o obtížné zadání, ale způsob provedení je spíše jednoduchý.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 77 b. (C)
 Text má logickou strukturu a je dobře pochopitelný. Mohl by ale být konktrétnější a návrh samotné aplikace by

měl být propracovanější. Například mi chybí rozbor možných postupů zadávání konkrétních typů korektur z
hlediska efektivity a promítnutí takového rozboru do návrhu aplikace. 

5. Formální úprava technické zprávy 82 b. (B)
 Text práce je poměrně kvalitní. Typografická úprava je bez větších nedostatků a text je napsán stylisticky dobře

a většinou bez chyb. Mezi nedostatky patří časté umístění grafů a tabulek uprostřed stránky a nízká kvalita
některých obrázků. Také by si autor měl ujasnit vhodné použití časů, osob a rodů, aby se příště vyhnul obratům
typu: "byla provedena analýza ... a vytvořila se specifikace výsledné aplikace" a "Při testování aplikace se zjistilo
...".

6. Práce s literaturou 70 b. (C)
 Práce okazuje celkem 12 zdrojů různé kvality - 3 odborné články, 2 normy, 2 bakalářské práce, 3 ceníky, 2 SW

knihovny. Celkově jsou uvedené zdroje pro tuto práci snad dostatečné. V práci jsou tyto zdroje většinou vhodně
využity. Chybí mi zdroje zaměřené na návrh uživatelských rozhraní a články o formátech dokumentů [1] a
anotačních nástrojích [12] jsou poměrně staré. 

7. Realizační výstup 58 b. (E)
 Výstupem práce je jednoduchý rastrový editor, který umožňuje kreslit přes importovaný obraz PDF dokumentu.

Podporované nástroje jsou čára, přímka, text, obdélník, guma a vložení sprite korekturní značky (12 typů). Tento
způsob provedení je podle mě pro zamýšlené použití krajně nevhodný a jako možná motivace tohoto řešení mě
napadá jen jeho jednoduchost.
I takto má aplikace mnoho základních nedostatků:

Kvůli nízkému rozlišení jsou importované texty špatně čitelné.
Nelze měnit velikost okna aplikace.
Nelze vrátit akci.
Po otevření dokumentu při zapnutém zvětšení není možné editovat pravou stranu dokumentu a stránky
se zobrazí jen ve vertikálním rozsahu odpovídajícímu základní velikosti stránky bez zvětšení.
Kvalita interpolace při zvětšení je velmi špatná.
Nemění se ukazatel myši podle zvoleného nástroje.
U korektury není uložena informace, ke kterému PDF souboru se vztahuje.

8. Využitelnost výsledků
 Vytvořená aplikace není využitelná. Základ aplikace není pro zamýšlené použití vhodný a bylo by potřeba celou

aplikaci předělat. 
9. Otázky k obhajobě
 Proč jste zvolil rastrový přístup?

Jsou korekturní značky relevantní při korekturách na počítači?
Jaký je podle vás nejlepší nástroj pro korektury PDF dokumentů a co konkrétně byste na něm změnil?

10. Souhrnné hodnocení 68 b. uspokojivě (D)
 Text práce je sice rozumné kvality, ale vytvořená aplikace je jednoduchá, nekvalitní a v základu není vhodná pro

zamýšlené použití. Zdá se mi, že před fází programování neproběhla analýza potřebného chování a vlastností
aplikace. Oceňuji, že student vyhodnotil aplikaci, ale mohl připravit i nějaké objektivní testy - například měřit
rychlost zapsání korektury oproti jiným nástrojům.
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Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 2. června 2017
  .................................
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