Vysoké uceni technické v Brné
Fakulta informacnich technologii

Posudek oponenta bakalarské prace

Student:  Zufan Petr
Téma: Kongruence pro stromové automaty (id 19744)
Oponent:  Janki Petr, Ing., UITS FIT VUT

1.

10.

vvvvvv

Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Naroc¢nost zadani vidim v nastudovani formalismi a algoritm( tykajicich se stromovych/slovnich automatt, které
se na nasi fakulté nevyuCuji a které svou naro¢nosti prevysuji ramec bakalarského studia.

Splnéni pozadavki zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami
Bod 3 neni spinén. Diplomant tuto skute¢nost zmifiuje v zavéru prace jako dalsi mozné rozsifeni.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentacni Uroven predlozené prace 65 b. (D)

Jednotlivé kapitoly na sebe navazuiji a prace je celkové srozumitelna. Narazil jsem na nasledujici nedostatky: U
nékterych algoritmd neni definovano, co je jejich vstupem a co vystupem (napf. algoritmy 2.5.1, 2.6.1, 5.3.1). U
algoritm( 2.5.1 a 2.6.1 je chybna podminka na fadku 8 (pravdépodobné preklep). Navic u téchto algoritmd neni
zcela jasné, kde se vzaly stavy X', y', respektivé mnoziny X', Y'. Diplomant zavadi vlastni teorém 4.0.4, ale
bohuZel jiz neni uveden diikaz potvrzujici tento teorém. V kapitole 6 bych ocenil, kdyby diplomant vice rozepsal,
co jednotlivé sloupce znamenaji. Dale v tabulkach znazornujici vysledky testl se vyskytuji vysledky pro
algoritmus zalozeny na komplementaci, ktery diplomant, jak uvadi ve zminéné kapitole, neimplementoval.
Formalni uprava technické zpravy 65 b. (D)
Diplomant pouziva nespisovné vyrazy. Nékteré vety nedavaji smysl, jsou kostrbaté a nebo do technické prace
vlibec nepatfi (napf. odstavec 5.2 na str. 22). Po typografické strance obsahuije prace nékolik nedostatk:

* Na zadatku kazdé definice se nachazi citace na zdroj.
* Diplomant kombinuje rizné druhy zapisu algoritmu (napf algoritmy 2.4.1 a 2.5.1).
* Na str. 8 definice 2.5.1 chybi te¢ka na konci tfeti odrazky. Cislovani odstavce neni také podle norem.
¢ Na str. 11 chybi popis obrazku.
* Na str. 13 definice 3.0.7 chybi te€ka na konci vzorce.
e Na str. 15 piiklad 3.1.1 chybi ¢arky pfipadneé tecky u vzorcu.
* Na str. 16 chybi u definice 4.0.3 ukonceni odrazky (Carka nebo tecka) a Cislovani odstavce neni také
podle norem.
¢ Na str. 17 chybi te¢ka na konci teorému 4.0.4.
Prace s literaturou 90 b. (A)
Diplomant pouziva v préci relevantni literaturu, ktera je radné citovana s drobnymi vyhradami, napf. odkaz na
nastroj VATA [14] nebo pravdépodobné preklep u zkratky institutu [16].
Realizacni vystup 80 b. (B)
Prilozené rozsifeni knihovny je funkéni. Diplomantem vytvoreny algoritmus generuje méné stavl nez ostatni
vhodné algoritmy, ale nadruhou stranu pokulhava v ¢asové naroc¢nosti, coz ovSem nebylo soucasti zadani. Chybi
komentare k funkcim.
Vyuzitelnost vysledku
Diplomant zobecnil existujici algoritmus pro ekvivalenci slovnich automat(l na stromové automaty, ktery také
implementoval jako rozsifeni jiz existujici knihovny VATA. Prace dale byla prezentovana na studentské soutézi
Excel@FIT 2016.
Otazky k obhajobé
* Vysvétlete pro¢ Vami implementovany algoritmus ekvivalence zpracovava automaty zdola-nahoru, kdyz
VATA podporuje opacny format?
¢ Co by bylo potfeba udélat, aby Vami implementovany algoritmus ekvivalence zpracovaval automaty
shora-dol’?
Souhrnné hodnoceni 70 b. dobf¥e (C)
Diplomant vytvofil funk&ni rozsifeni knihovny VATA o jim vytvofeny algoritmus pro ureni ekvivalence dvou
stromovych automatd. Algoritmus generuje méné stavll nez existujici algoritmy, ale bohuzel nebylo ani
experimentalné ovéfeno spravnost algoritmu, coz souvisi s nesplnénim bodu 3 ze zadani. Celkovou Uroven prace
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také snizuje jeji textova ¢ast, ktera je sice pochopitelnda, ale obsahuje pomérné dost nedostatkd. K vysledné
znamce je potfeba pfipocitat naro¢nost zadani a proto hodnotim tuto praci stupném C.
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