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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Jedna se o Ulohu spi$e naroénou vzhledem k pouZzitym metodam, praci s daty i naro¢nosti experiment(.

Splnéni pozadavkl zadani zadani spInéno
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentacni uroven piedlozené prace 61 b. (D)

Prace v nékterych ohledech neni rozvrZzena vhodné, a pochopitelnost a pfistupnost textu pro étenare je ponékud
horsi. Podobné trpi navaznost textu, takze ¢tenar ¢asto musi jen hadat, pro¢ ¢te urcité informace a jak souvisi s
feSenim studenta. Nékteré informace se také v praci zbyte¢né opakuji. V praci je mnoho nepfesnosti.

Nasleduji nékteré mé poznamky ke struktufe prace:

¢ V tvodu by mohl byt explicitné popsan pfinos prace a vlastni prace studenta.

* Nazev Kapitoly 2 "Vyhledavani obli¢ejll ve videu" je ponékud zavadéijici, ale mozna jen kvdli
rozchazejicim se pfedstavam o vyznamu slova "vyhledavani".

* V Kap. 2 chybi néjaky obecny uvod a prehled. Pro€ je hned text o odecitani pozadi? Detaily o GMM jsou
zbyte€né. | druhy algoritmus na odecitani pozadi nebyl pouzit. Pouzit byl jiny, ktery ale tady popsan neni.

* Neni jasna souvislost K-means s detekci obliceje. Stejné tak i pro¢ je zde "Klasifikace" a SVM.

* V/ 2.4.3. nejsou popsané jen architektury siti, ale spis celkové pfistupy k rozpoznavani lidi podle obliceje.

e Pro¢ Kap. 3 zac¢ina vypisem knihoven a jazyk(, kdyz jesté neni jasné, co bylo vytvoreno?

» Celkoveé je popis funkce rozpoznavani hiife pochopitelny a pomichany.

e Vyuziti MongoDB, JSON a DBSCAN je v praci dvakrat.

Nékteré poznamky k faktickému obsahu:

e GMM neni "rekurzivni modelovaci technika pro modelovani prostfedi". V popisu jsou nepfesnosti.
e 2.2 ob¢as nedava smysl.
¢ Rovnice 2.10 nedava smysl. Co je gx, gz?
¢ 2.4.1 Hodnoty vstupu neuronu nemusi byt jen binarni (0,1) nebo bipolarni (-1, 0, .+1), "u" neni koeficient
uceni. Perceptron neklasifikuje nadrovinu do dvou nadrovin!
¢ Backpropagation: Sit neni inicializovana z intervalu <-0,5; +0,5>.
¢ GD neni "zaloZen na postupném snizovani gradientu spolu s chybovou funkci".
» Konvolucni sité spiSe nefesi invariance "tak, Ze obraz postupné rozdéluji na mensi ¢asti a sdileji vahy".
Popis konvoluéni vrstvy je dost na hrané. ReLU je aktivaéni funkce!
* Rovnice 2.22 nezobrazuje "postup klasifikace K-NN".
e 2.4.4 - Vystupem neuronovych siti neni vZzdy 128 dimenziondlni vektor a jejich vzdalenost neni
"definovand jako euklidovska".
Formalni uprava technické zpravy 57 b. (E)
Prace je po typografické strance primérna s nékolika nedostatky. Po jazykové strance je prace ale velmi $patna.
Text obsahuje velké mnozstvi zakladnich pravopisnych chyb i Uplné chybné vystaveénych veét, které nedavaji
smysl. Nejvyssi pocet chyb na strance byl asi osm. Je pfekvapivé, kolik je v praci chyb ve shodé podmétu s
pfisudkem.
Pfekvapiva pro mé byla Spatna jazykova (i faktickd) urover kapitolky 2.2, ale po nahlédnuti do odkazovaného
zdroje musim studenta ocenit, protoze Uroveri tohoto zdroje je jesté horsi a Casto hraniéi s Uplnou nesmyslnosti.
Nechapu, jak mohl nékdo takovy text pfijmout na konferenci a vydat a obdivuiji, Ze z néj student néco
pochopil. Mezi typografické prohfesky patfi nizka kvalita mnoha obrazk(, obr. 2.8 obsahuijici rovnici, a dokonce
rastrové tabulky, které jsou uvedeny jako obrazky (obr. 2.18 a 2.19). Také jsou v textu nékteré ¢asti rovnic
vysazené obycejnym textem.Ukazky nékterych chybnych vét z textu prace:
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« Uvod: "..., se budu zabyvat algoritmy pouzivanych pfi sekreci pohybuiiciho se popfedi od statického
pozadi videa, ..."
* s. 39 "Z celkového poctu 56ti osob 2 osoby nebyli nalezeny pomoci detektoru hledajici obliCeje ze pfedu a
to z toho dlivodu, Ze po celou dobu zaznamu byli tyto osoby natoceny”
 "Kli¢ové body byli vybirany tak, aby popisovali obli¢ej ..."
Prace s literaturou 62 b. (D)
Prace odkazuje 24 zdroj(l, které jsou vétSinou kvalitni a dobre pokryvaji feSenou oblast. Z neznamého diivodu u
mnoha z nich chybi zakladni informace - nékdy informace o typu, nékdy autor, nékdy dokonce samotny nazev
dila (4x). V textu jsou odkazy pouZzity nevhodné na koncich odstavci a sekci, a nékdy tak neni jasné, odkud které
informace pochazeji. Nékdy zdroje chybi - 2.4.5 DeepFace, s. 34 u triplet loss a obrazku, ...
Ob¢as z textu neni patrné, co je dilem studenta a co prevzal. Divodem je ¢asto i nepouzivani prvni osoby.
Napfiklad v zavéru je napsané: "V praci byly pouzity obé tyto sité. Prvni sit’ byla natrénovana na obli¢ejich
natoCenych smérem ke kamefe." Student ale tuto sit’ netrénoval, pfiCemz text to silné evokuje. V praci je mnoho
nepfesnosti, coz napovida, ze student pochopil uvedené zdroje spise jen povrchné.
Realizacni vystup 75 b. (C)
Pouzity pfistup studenta je celkové vhodny a méa smysl. Vysledné Uspésnosti ale nejsou prilis vysoké, coz mize
byt zplsobeno nedokonalou realizaci nékterych ¢asti, malymi datovymi sadami, nebo i chybami ve vyhodnoceni.
Vyhodnoceni by celkové mélo byt standardnéjsi a dikladnéjsi.
Vyuzitelnost vysledku
Vytvofena datova sada by mohla byt pouzitelna pro testovani. Natrénované neuronove sité a software
pravdépodobné dalsi uplatnéni nenajdou.
Otazky k obhajobé
e Jak jste ziskal 1910 videozaznamdi pro 47 osob z YouTube faces, kdyz v datové sadé je maximalné 6
zadznam( pro jednu osobu?
* Pro¢ jste nevyhodnotil V&S systém na celé YouTube faces standardnim zplisobem?
* Pro¢ pouzivate MongoDB na ukladani descriptort obli¢ejl ve formatu JSON? Neni to krajné neefektivni a
zbyteCné?
* Jste si jisty, Ze nastaveni prah( pfi identifikaci na EER bod verifikace je vhodné? Jaka bude pak FAR,
kdyz uz budete mit v databazi napfiklad 100 lidi?
Souhrnné hodnoceni 63 b. uspokojivé (D)
Prace se ubirala vhodnym smérem a student fesil zajimavy aspekt rozpoznavani lidi podle obliceje. Vytvofil
funkéni systém a odvedl kus préace, ale zpracovani véetné vyhodnoceni méa nedostatky a text plisobi uspéchané
a jeho kvalita je horsi.
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