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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadání si vyžaduje seznámení se s relativně novou a zatím málo používanou knihovnou DPDK. Studium a

implementaci komplikuje v mnohých případech nedostatečná dokumentace knihovny.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s vážnými výhradami
 V důsledku nefunkčnosti vícevláknové verze výsledného řešení nebylo provedeno jeho testování. V technické

zprávě však postrádám testování výkonnosti alespoň jednovláknového řešení. Tato práce tak nesplňuje
především šestý bod zadání.

3. Rozsah technické zprávy téměř splňuje minimální požadavky
 Rozsah technické zprávy považuji za nedostatečný. Rozsah textu práce je necelých 24 normostran. Text je

následně opticky zvětšován nepřiměřeně velkými obrázky a prázdnými místy. 
4. Prezentační úroveň předložené práce 55 b. (E)
 Logická struktura práce nese značné nedostatky. Kapitola popisující knihovnu DPDK by měla být uvedena před

návrhem řešení. Ostatní kapitoly na sebe již logicky navazují. Rozsah kapitol není příliš velký, u kapitol
popisujících návrh a implementaci ho považuji za nedostačující. V krátkém úseku textu se často mění téma a
opakují se již zmíněné informace. Text díky tomu působí zmateně.

5. Formální úprava technické zprávy 55 b. (E)
 Po jazykové stránce text obsahuje velké množství překlepů, často chybí čárky mezi větami, občas je použito

nevhodné slovo. Z hlediska typografie se v práci vyskytují jednoslabičné předložky na konci řádku, text zasahuje
do okraje. Pro tisk byla nejspíše použita verze, která je určena pro odevzdání do IS, odkazy citací jsou barevné.

6. Práce s literaturou 50 b. (E)
 Prameny použité pro popis knihovny DPDK jsou voleny vhodně. Pro ostatní text je většinou použit pochybný

článek z internetu, nebo není citován vůbec. Citace chybí u všech obrázků. Díky chybějícím citacím nejsou
dostatečně odlišeny autorské prvky od citovaných. Množství zdrojů by mohlo být znatelně větší.

7. Realizační výstup 60 b. (D)
 Implementace vícevláknové verze řešení nebyla bohužel úspěšně dokončena. Jednovláknová varianta byla plně

funkční, což bylo předvedeno i živou demonstrací, neobsahuje však flow cache. Zdrojový kód vytvořený
studentem není dostatečně odlišen od převzatého kódu.

8. Využitelnost výsledků
 Kvůli neúspěšné implementaci je budoucí využitelnost řešení značně omezena. Po vyřešení všech problémů by

byl očekáván značný nárůst výkonu oproti standardním implementacím firewallů.
9. Otázky k obhajobě
 -
10. Souhrnné hodnocení 55 b. dostatečně (E)
 Vzhledem k značným výhradám k technické zprávě a realizaci uděluji hodnocení E -dostatečně.
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