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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Zadání požaduje otestování použitelnosti finální aplikace na reálných uživatelích (bod 6) a zhodnocení výsledků

(bod 7). Autor provedl ověření základního prototypu UI, ale důkladnější testování konečné verze a komentář
dosažených výsledků v práci chybí.

3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Je potěšující, že se autor téměř vyhnul tradičním kapitolám s převzatou teorií a technickou zprávu věnuje

zejména své práci. Popis prototypu aplikace však mohl být stručnější - jen důležité principy a rozhodnutí. Také
popis testování obsahuje zbytečné detaily - průběh krok po kroku. Krátké shrnutí postupu testování a výsledků by
bylo mnohem přehlednější.

4. Prezentační úroveň předložené práce 70 b. (C)
 Technická zpráva je poměrně přehledná a dobře zpracovaná. Nepříliš vhodná je struktura Kapitoly 4, která je

věnovaná implementaci a začíná konstatováním: "Tato kapitola se zabývá teoretickými znalostmi nutnými pro
implementaci Android aplikace." Teorie v úvodní pasáži a podkapitola 4.1 zcela jistě nepatří do popisu
implementace navržené aplikace.

5. Formální úprava technické zprávy 75 b. (C)
 Po formální stránce, až na drobné nedostatky, je technická zpráva v pořádku. Překlepy a gramatické chyby jsou

spíše ojedinělé.
6. Práce s literaturou 75 b. (C)
 Zdroje jsou povětšinou online charakteru, ale pokrývají potřebná témata. Při volbě studijní literatury se autor mohl

více zaměřit i na kvalitní knihy v oblasti návrhu UI/UX a testování uživatelské použitelnosti.
7. Realizační výstup 80 b. (B)
 Technické a programové řešení je kvalitní, vytvořená aplikace je plně funkční. Zdrojový kód je přehledný, ale

chybí komentáře.
Zadání vyžaduje zpracování návrhu uživatelského rozhraní aplikace a ověření jeho prototypu na uživatelích.
Student připravil tři scénáře pro testování, ale velmi nešťastně nechal každého ze 3 respondentů projít jedním
scénářem. Zaznamenané odpovědi (Likertova škála) na otázky v dotazníku tak nemají valnou hodnotu.

8. Využitelnost výsledků
 Autor vytvořil novou aplikaci pro hledání sportovních spoluhráčů s pěkným rozhraním a hotovou základní

funkcionalitou. Aplikace je již dostupná na Google Play. Jako problematické vidím využití databáze Firebase,
která je vždy replikována na klienta. Při větším počtu uživatelů bude takové řešení neúnosné, podobně jako
rychlost vyhledávání v databázi uložené ve formátu JSON. S tímto také souvisí drobné pochybnosti o
použitelnosti aplikace, protože její finální verze nebyla dostatečně otestována v reálných podmínkách a s
reálnými uživateli.

9. Otázky k obhajobě
 Uvažoval jste nad možností zjednodušeného zadávání opakovaných aktivit?

Máte na svoji aplikaci již nějakou odezvu od reálných uživatelů? Pokud ano, jak reagují veřejný profil,
který obsahuje email, datum narození i telefonní číslo?
Jaká jste vyhodnotil odpovědí na dotazníkové otázky shrnuté v tabulce 3.2? Jakou mají výsledky
hodnověrnost?

10. Souhrnné hodnocení 75 b. dobře (C)
 Pan Kolečkář si osvojil moderní postupy při tvorbě aplikací (mockup, testování s uživateli, implementace, atd.) a

vše poctivě zpracoval. Ne vždy však zvolil nejlepší postupy. Aplikaci se mu podařilo dotáhnout k funkční verzi,
ale k finálnímu otestování se již nedostal. K průměrnému hodnocení bakalářské práce tak přispívají nedostatky v
technické zprávě a připomínky ke splnění zadání.
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Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 5. června 2017
  .................................

podpis
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