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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadání považuji za nadprůměrně obtížné, a to zejména z následujících důvodů:

Vyžadovalo podrobné nastudování komplexní architektury a činnosti počítače Amiga 500, jehož
základ je netriviální - tvoří jej mj. procesor MC 68000 a čipset OCS založený na řadiči (Gary) a třech
zákaznických čipech (Agnus, Denise, Paula) sdílejících s procesorem sběrnici, provádějících náročné
operace a řídících řadu DMA kanálů. Významným rysem tohoto počítače je mj. také silná vazba mezi
činností čipsetu a tvorbou obrazového signálu.
Vyžadovalo navrhnout konstrukci emulátoru počítače Amiga 500 na bázi FPGA dostupném na
vhodné platformě a navrhnout a vyrobit desku plošných spojů rozšiřující zvolenou platformu o rozhraní
umožňující připojení periferií k emulátoru. Dále vyžadovalo implementaci jednotlivých částí počítače
Amiga 500 ve VHDL s možností využít existující volně dostupné zdrojové texty z obdobných projektů.
Vyžadovalo vhodně ověřit a zhodnotit funkčnost realizovaného emulátoru.

Při nemožnosti využít při řešení zadání již existující, volně dostupné zdrojové texty k emulaci počítače Amiga
500 v FPGA bych hodnotil zadání jako značně obtížné, až nerealizovatelné ve vymezeném čase.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s vážnými výhradami
 Ke splnění požadavků plynoucích ze zadání mám následující výhrady:

Shrnutí podstatných rysů architektury počítače Amiga 500, požadované bodem 1 zadání, není v
technické zprávě (viz kap. 2) provedeno příliš vhodně - některé, z hlediska celkové představy o
architektuře, klíčové rysy zde zcela chybí (např. bližší informace o činnostech probíhajících v počítači,
časování čipsetu, bitplánové grafice či bloková schémata k čipům Agnus, Denise, Paula). Oproti tomu lze
ve zprávě nalézt spíše okrajové informace, např. obr. 2.2 či část 2.2.3.
Dokumentace k desce plošných spojů, navržené dle požadavku bodu 4 zadání, se v technické
zprávě omezuje pouze na relativně krátký odstavec 5.2.4 na str. 42 a fotografii na obr. 6.1, str. 43.
Nicméně, příslušná schémata jsou k dispozici na datovém nosiči přiloženém k technické zprávě.
Bodem 6 zadání požadovaném ověření funkčnosti a zhodnocení vytvořeného emulátoru je věnována
zejména kap. 6. Tato je však stručná, jelikož hodnotí převážně činnost emulátoru jako celku a diskutuje
možné příčiny problémů, souvisejících se spouštěním Kickstartu, které znemožňují další činnost
emulátoru a jeho běžné využití uživatelem. Ze stávající technické zprávy však není např. zřejmé, které
části emulátoru a za jakých podmínek fungují apod. Funkčnost a vlastnosti klíčových komponent by
bylo vhodné otestovat před jejich zapojením do celku a metodu i výsledek tohoto testování shrnout v
technické zprávě. Obdobné testování by navíc mohlo přispět k odhalení příčin zjištěných problémů -
nicméně, způsobu zjištění zmíněných příčin systematickým způsobem se technická zpráva
hlouběji nevěnuje. Rovněž není příliš jasné, jaké jsou vlastnosti realizace, např. z pohledu spotřeby
prostředků dostupných na FPGA, časování apod.

3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Domnívám se, že z hlediska očekávané informační hodnoty a rozsahu splňuje technická zpráva pouze minimální

požadavky, a to zejména z důvodů shrnutých v rámci výhrad z předchozího bodu tohoto posudku; zjednodušeně
řečeno - řada informací souvisejících se zadaným problémem, jeho řešením a vlastnostmi tohoto řešení v
technické zprávě, dle mého názoru, schází.

4. Prezentační úroveň předložené práce 60 b. (D)
 Logickou strukturu práce hodnotím jako velmi dobře zvolenou; případný čtenář ocení zejména

poměrně detailní diskusi možných řešení zadaného problému (kap. 4). Popis vlastní realizace (kap. 5)
sice již obdobně detailní není, nicméně poskytuje čtenáři dostatečnou, byť neúplnou, představu o
konkrétním způsobu realizace (dostatečně není popsán např. způsob implementace firmware pro
mikrokontrolér K60, čip Vinculum či způsob realizace rozšiřující desky plošných spojů). Z hlediska
požadavků plynoucích ze zadání lze za nejslabší stránku technické zprávy považovat část týkající
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se způsobu ověření funkčnosti a zhodnocení navrženého řešení.
Prezentační stránka technické zprávy však také vykazuje řadu dalších nedostatků, které zhoršují
čitelnost zprávy. Jedná se zejména o prohřešky formálního charakteru (blíže viz zhodnocení
typografické a jazykové stránky práce v následujícím bodu tohoto posudku) a neuspokojivá
dokumentace principů činnosti emulovaného počítače. 

5. Formální úprava technické zprávy 85 b. (B)
 K formální úpravě technické zprávy nemám vážnější výhrady - kazí ji jen občasné překlepy a přesahy obsahu

přes okraj stránky. Zdá se také, že obr. 4.6 a obr. 4.8 představují tutéž informaci.
6. Práce s literaturou 89 b. (B)
 Informační zdroje použité v technické zprávě jsou, vzhledem k zadání práce, vhodně zvoleny a dostatečně

pokrývají problematiku řešenou v rámci práce. V technické zprávě je na citace odkazováno způsobem
umožňujícím odlišení prvků vlastních od převzatých. Výhradu snad lze mít jen ke způsobu formátování
některých citací.

7. Realizační výstup 55 b. (E)
 Očekávaným realizačním výstupem práce je systém, sestávající z části hardwarové a softwarové, určený

k emulaci počítače Amiga 500.

Student mj. navrhl a oživil desku plošných spojů (obsahující zejména paměť a rozhraní pro připojení
periferií k emulátoru) a provedl činnosti nezbytné ke zprovoznění projektu Minimig a procesoru MC
68000 na FPGA z kitu Pipistrello a jejich kooperaci s platformou FITkit za účelem zprovoznění emulátoru.
Dále autor vytvořil firmware pro mikrokontrolér řady Kinetis a čip Vinculum z platformy FITkit.
Dokumentace k realizaci je v technické zprávě spíše opisná, což nedává zcela jasnou představu o
jejím konkrétním provedení pomocí příslušných prostředků (např. VHDL, C) formou odkazů do
příslušných částí zdrojových textů či jejich vhodně vybraných úseků apod. To nutí případné zájemce z
řad čtenářů technické zprávy k dohledání a samostudiu příslušných zdrojových textů na datovém
nosiči přiloženém k technické zprávě; tyto texty však obsahují minimum komentářů.
Student sice odvedl určitý objem prací nutných ke splnění požadavků zadání, avšak systém jako celek
zcela neplní zadáním požadovaný účel (viz výtka z bodu 2 tohoto posudku) očekávaný také jeho
případným uživatelem, tj. emulaci počítače Amiga 500, což plyne z technické zprávy (s. 44) a bylo také
potvrzeno v rámci praktické ukázky funkčnosti systému a jeho možností studentem. 

Zejména s přihlédnutím k netriviálnosti požadovaného realizačního výstupu navrhuji, i přes vážnost
výtky týkající se funkčnosti realizace, ohodnotit tuto část práce stupněm dostatečně.

8. Využitelnost výsledků
 Současná podoba realizačního výstupu neumožňuje jeho využití očekávaným způsobem.
9. Otázky k obhajobě
 Jakým způsobem, jakými prostředky a s jakými výsledky jste ověřoval funkčnost dílčích částí

emulátoru před jejich integrací do celku a funkčnost emulátoru jako celku po jejich integraci ?
10. Souhrnné hodnocení 50 b. dostatečně (E)
 Souhrnné hodnocení práce je výrazně ovlivněno a citelně sníženo skutečností, že realizační výstup zcela neplní

zadáním požadovaný účel; bez ohledu na objem studentem odvedené práce a míru vnitřní funkčnosti výstupu
je výstup z vnějšího, tj. uživatelského, pohledu nepoužitelný. K dalšímu snížení hodnocení přispívá  
neuspokojivý průběh ověření a zhodnocení funkčnosti realizačního výstupu a výtky k prezentační stránce
technické zprávy. Nicméně, s přihlédnutím k nadprůměrné obtížnosti zadání, zejména pak 
komplexnosti požadovaného řešení, navrhuji souhrnně ohodnotit práci stupněm dostatečně.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 2. června 2017
  .................................

podpis
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