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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Zadání považuji za lehce nadprůměrně obtížné především kvůli podpoře kolaborativní činnosti uživatelů.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Aplikace sice umožňuje vytvářet nové uživatele, ale neimplementuje žádné prostředky pro sdílení čehokoli, takže

je nakonec kolaborativní činnost implementována pouze v rámci téhož uživatelského účtu.
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 78 b. (C)
 Text je dobře členěn a velmi dobře se čte také díky tomu, že obsahuje řadu odstavců, které připomínají záměry

jednotlivých kapitol a sekcí. Nicméně po obsahové stránce je text spíše průměrný. Drobnou výtku mám ke
struktuře nečíslovaných nadpisů na str. 18-22, kde by "Obecný výstup" měl vystupovat jako podnadpis, nebo jej
zcela vypustit a ponechat pouze odpovídající odstavec textu. Také se na s. 21 a 22 omylem objevil totožný
odstavec textu. Dále bych obecně znějící sekci 5.1.1 určitě přesunul z implementace do popisu technologií (např.
do sekce 4.5.2).

5. Formální úprava technické zprávy 75 b. (C)
 Po jazykové stránce obsahuje text řadu chyb především v interpunkci a potom ještě tolerovatelné, ale nemalé,

množství překlepů. Z typografického hlediska bych vytknul především chybějící číslované odkazy na obrázky v
textu a na dvou místech chybějící text mezi nadpisem kapitoly a podkapitoly (s. 16 a 51).

6. Práce s literaturou 80 b. (B)
 Student čerpal z tištěné literatury hlavně informace o agilním modelování a vývoji. Zbytek pramenů popisuje

nejrůznějších využité knihovny a technologie, kterých bylo i formou URL v odkazech pod čarou v práci zmíněno
několik desítek.

7. Realizační výstup 68 b. (D)
 I když implementace všechny technologické možnosti ověřuje a většina funkcí je v pořádku, tak aplikace není

použitelná v praxi ani v případech použití dokumentovaných v textu, protože obsahuje řadu drobných chyb a
nedotažeností, které by uživatele iritovaly. Například po nějaké době přestal fungovat přístup k IMAP nebo občas
došlo ke ztrátě obsahu Dashboard. Samotné grafické uživatelské rozhraní je navrženo dobře a zbývá pouze
doladit.

8. Využitelnost výsledků
 Motivace pro vytvoření takovéhoto nástroje je legitimní, ale pro nasazení v praxi nebo alespoň zveřejnění beta

verze zbývá ještě mnoho práce.
9. Otázky k obhajobě
 Když odhlédneme od nutnosti opravy existujících chyb v aplikaci, jaké další vlastnosti považujete jako

prioritní pro další implementaci a následnou použitelnost nástroje?
10. Souhrnné hodnocení 72 b. dobře (C)
 Práce navrhuje nový a zajímavý nástroj pro podporu Agilního modelování a dokumentace, ale bohužel v rámci

implementace byla dodána pouze minimalistická verze, která sice diskutované koncepty ověřuje, ale použitelná
zatím není.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 9. června 2017
  .................................
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