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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Práce je implementačního charakteru.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Všechny body zadání byly splněny.
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Textová část technické zprávy obsahuje 26 tištěných stran, z toho 8 je věnováno rešerši a 14 vlastnímu řešení.
4. Prezentační úroveň předložené práce 95 b. (A)
 Prezentačně je práce na dobré úrovni, pro čtenáře je snadno čitelná a obsahuje relevantní informace. Rešerše na

téma existujících nástrojů pro kontrolu pravopisu je poměrně čtivá. Kapitoly na sebe logicky navazují.
5. Formální úprava technické zprávy 65 b. (D)
 Autor na některých místech sklouzává k méně formálnímu jazyku, text se v určitých pasážích svojí formou blíží

spíše k tutoriálu na téma "Tvoříme plugin pro VS Code", např. v druhé polovině úvodu, ale i dále v průběhu textu
("Naštěstí disponuje vším, co potřebujeme.", viz. str. 25). Práce obsahuje občasné typografické chyby, jako
chybějící mezera mezi slovem a odkazem na referenci (např. str. 10), uvození věty odkazem na referenci (str.
11), chybějící interpunkce, zejména u popisu obrázků. Odkazy na obrázky by měly splynout s textem,
samostatná věta "Obrázek 3.4." není ideální forma odkazu. Obrázek 3.4 by si zasloužil obsáhlejší popis, než
pouze "Srovnání", samotná tabulka by nemusela být v rastrovém formátu, stejně jako obrázek na str. 8. Bloky
zdrojových kódů by měly mít stejně jako obrázky a tabulky svoje popisky a číslování, aby na ně šlo odkazovat z
textu. Často je pro zvýraznění textu užita kurzíva, možná by bylo vhodnější zvýrazňovat střídměji a s jasnějšími
pravidly. V textu se pracuje s pojmy "kořen slova" a "kmen slova", bylo by vhodné připomenout rozdíl mezi nimi.

6. Práce s literaturou 70 b. (C)
 Autor se odkazuje na 19 referencí. Většinou jde o on-line zdroje, zejména dokumentace k ostatním nástrojům pro

kontrolu pravopisu, dokumentaci k VS Code apod., což je vzhledem k obsahu práce v pořádku. Bohužel, formát
bibliografických citací se poměrně citelně vzdaluje normě.

7. Realizační výstup 80 b. (B)
 Zdrojový kód je na dobré technické úrovni, obsahuje dostatečné množství komentářů. Vzhledem k rozsahu

zdrojových kódů mohl autor zvážit implementaci některé části zmiňované v 5. kapitole "Navrhovaná vylepšení",
zejména řešení neoznačování klíčových slov s využitím "tmLanguage" souborů.

8. Využitelnost výsledků
 Výsledná aplikace byla umístěna na VS Marketplace, k dnešnímu datu (30.5.2017) čítá 104 stažení, jedno

hodnocení s plným počtem bodů a dvě otevřené issues.
9. Otázky k obhajobě
 - Do jaké míry jste se při tvorbě inspiroval ostatními VS Code doplňky pro kontrolu pravopisu?

- Plánujete řešit otevřené issues?
10. Souhrnné hodnocení 79 b. dobře (C)
 Práci hodnotím stupněm B-C. Výsledkem práce je funkční a volně dostupné řešení pro kontrolu pravopisu, kladně

hodnotím zvládnutí textu po obsahové stránce. U formální stránky vidím prostor pro zlepšení.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 1. června 2017
  .................................
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