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1. Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani

Zadani této prace, dle mého nazoru, patfi mezi obtiznéjsi. Je to zejména z toho dlivodu, Ze rekonstrukce povrchu
je Siroce zkoumanym a obecné velmi obtiznym problémem na rozhrani pocitacového vidéni a pocitacové grafiky.
Zpracovani prace tedy od studenta vyZadovalo nejen predchozi znalosti, ale také velky objem studia literatury.

2. Splnéni pozadavkl zadani zadani spIinéno s drobnymi vyhradami
Zadani prace bylo, dle mého nazoru, spInéno s drobnou vyhradou k tomu, Ze student podle vSeho
nenaimplementoval vlastni metodu rekonstrukce povrchu (ani modifikaci existujici) a po dohodé s vedoucim
prace se zaméfil na analyzu a porovnani existujicich nastrojd.

3. Rozsah technické zpravy pfesahuje obvyklé rozmezi
Rozsah textové ¢asti prace mirné prekracuje obvyklé rozmezi, coz je v tomto pfipadé v pofadku, protoze
predmétem prace je nakonec analyza a porovnani nastrojd.

4. Prezentacni uroven predlozené prace 90 b. (A)
Text prace ma velmi dobrou prezentaéni troveni. Clenéni prace do kapitol je logické a kapitoly na sebe vhodné
navazuiji.

5. Formalni uprava technické zpravy 70 b. (C)

Formalni Gprava zpravy je dobra. Vyskytuiji se sice obCasné jazykové chyby, ale i tak je prace dobie upravena.
Vyhrady Ize mit k velmi malym a tim necitelnym popisklm grafli (namatkové 6.16 na strané 30, ale tento problém
se vykytuje skoro u vSech). Drbnou vyhradu Ize mit i k obsahu, kde nelogicky kapitola 4 mé jen jednu
podkapitolu. Dale se student nevyhnul uziti "autorského pluralu” (1. os. mn. €.), coz u tohoto typu textd neni
vhodné.

6. Prace s literaturou 70 b. (C)
Prace obsahuje odkazy na nékolik "klasickych" literarnich zdroj a na nékolik "online" zdrojl. A¢koli je citaci
pomérné malo, vybér neni Spatny. Citace jsou v§ak zna¢né neuplné.

7. Realizaéni vystup 70 b. (C)
Realiza¢ni vystup prace spociva ve srovnani vlastnosti nékolika algoritm( (existujicino software), které je
obsazeno v kapitole 6. Algoritmy byly porovnany s ohledem na nékolik kritérii a vysledky jsou shrnuty v grafech
uvedenych v kapitole 6. Jsou uvedeny téZ kvalitativni zavary. Je ale $koda, Ze autor neuvedI v praci néjakou
rozsahlej$i tabulku s numerickym srovnanim algoritm(, protoze z grafli nelze vygist pfesné hodnoty a kromé toho
nejsou grafy (jak jiz bylo uvedeno vyse), pfilis Citelné.

8. Vyuzitelnost vysledku
Vysledky prace jsou vyuZitelné v praxi. Pfesnéji fe¢eno, porovnani algoritmi je vyuZitelné pfi pfipravé software
nebo pfi ndkupu aplikaci pro "vybér vhodné varianty feSeni".

9. Otazky k obhajobé

« Cim si pfesné vysvétlujete skutednost, Ze nékteré algoritmy nejsou schopny "zaplnit" mista s chybgjicimi
body povrchu? (Vysvétleni uvedené na strané 38 prace nepovaZzuji za uplné jasné.)

* Metodu "Poisson" jste vyhodnotil jako nejlepsi "napfic vSemi testy", jak uvadite na strané 46. Existuje
presto néjaka situace, ve které byste navrhoval tuto metodu nepouzit a pouzit napfiklad nékterou jinou z
porovnavanych metod (nebo UpIné jinou metodu)?

10. Souhrnné hodnoceni 75 b. dobfe (C)
Jedna se o dobrou praci, ktera pres drobné nedostatky v textu i v realizaéni ¢asti splnila svij Gcel a jeji vysledky
jsou vyuzitelné v praxi pro volbu vhodné varianty rekonstrukce povrchu pro reélné aplikace.
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