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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadání této práce, dle mého názoru, patří mezi obtížnější. Je to zejména z toho důvodu, že rekonstrukce povrchu

je široce zkoumaným a obecně velmi obtížným problémem na rozhraní počítačového vidění a počítačové grafiky.
Zpracování práce tedy od studenta vyžadovalo nejen předchozí znalosti, ale také velký objem studia literatury.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Zadání práce bylo, dle mého názoru, splněno s drobnou výhradou k tomu, že student podle všeho

nenaimplementoval vlastní metodu rekonstrukce povrchu (ani modifikaci existující) a po dohodě s vedoucím
práce se zaměřil na analýzu a porovnání existujících nástrojů.

3. Rozsah technické zprávy přesahuje obvyklé rozmezí
 Rozsah textové části práce mírně překračuje obvyklé rozmezí, což je v tomto případě v pořádku, protože

předmětem práce je nakonec analýza a porovnání nástrojů.
4. Prezentační úroveň předložené práce 90 b. (A)
 Text práce má velmi dobrou prezentační úroveň. Členění práce do kapitol je logické a kapitoly na sebe vhodně

navazují. 
5. Formální úprava technické zprávy 70 b. (C)
 Formální úprava zprávy je dobrá. Vyskytují se sice občasné jazykové chyby, ale i tak je práce dobře upravena.

Výhrady lze mít k velmi malým a tím nečitelným popiskům grafů (namátkově 6.16 na straně 30, ale tento problém
se vykytuje skoro u všech). Drbnou výhradu lze mít i k obsahu, kde nelogicky kapitola 4 má jen jednu
podkapitolu. Dále se student nevyhnul užití "autorského plurálu" (1. os. mn. č.), což u tohoto typu textů není
vhodné.

6. Práce s literaturou 70 b. (C)
 Práce obsahuje odkazy na několik "klasických" literárních zdrojů a na několik "online" zdrojů. Ačkoli je citací

poměrně málo, výběr není špatný. Citace jsou však značně neúplné.
7. Realizační výstup 70 b. (C)
 Realizační výstup práce spočívá ve srovnání vlastností několika algoritmů (existujícího software), které je

obsaženo v kapitole 6. Algoritmy byly porovnány s ohledem na několik kritérií a výsledky jsou shrnuty v grafech
uvedených v kapitole 6. Jsou uvedeny též kvalitativní závary. Je ale škoda, že autor neuvedl v práci nějakou
rozsáhlejší tabulku s numerickým srovnáním algoritmů, protože z grafů nelze vyčíst přesné hodnoty a kromě toho
nejsou grafy (jak již bylo uvedeno výše), příliš čitelné.

8. Využitelnost výsledků
 Výsledky práce jsou využitelné v praxi. Přesněji řečeno, porovnání algoritmů je využitelné při přípravě software

nebo při nákupu aplikací pro "výběr vhodné varianty řešení".
9. Otázky k obhajobě
 Čím si přesně vysvětlujete skutečnost, že některé algoritmy nejsou schopny "zaplnit" místa s chybějícími

body povrchu? (Vysvětlení uvedené na straně 38 práce nepovažuji za úplně jasné.)
Metodu "Poisson" jste vyhodnotil jako nejlepší "napříč všemi testy", jak uvádíte na straně 46. Existuje
přesto nějaká situace, ve které byste navrhoval tuto metodu nepoužít a použít například některou jinou z
porovnávaných metod (nebo úplně jinou metodu)?

10. Souhrnné hodnocení 75 b. dobře (C)
 Jedná se o dobrou práci, která přes drobné nedostatky v textu i v realizační části splnila svůj účel a její výsledky

jsou využitelné v praxi pro volbu vhodné varianty rekonstrukce povrchu pro reálné aplikace.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.
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