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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Předložená práce splňuje zadání. Pouze část bodu 3 požadující integraci vhodných cloudových technologií

nebyla realizována. Toto však nepovažuji za vadu, protože autor se důkladně věnoval návrhu a realizaci frontend
webové aplikace a provedl množství experimentů na uživatelskou spokojenost.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah většiny kapitol je vhodný a jsou informačně bohaté. Teoretické kapitoly vhodně diskutují základní

principy návrhu UI a je zřejmé, že autor se věnoval studiu problematiky. Pouze popis implementace zabíhá do
zbytečných detailů.

4. Prezentační úroveň předložené práce 85 b. (B)
 Technická zpráva je dostatečně přehledná a pro čtenáře dobře pochopitelná. V některých pasážích by pomohlo v

bodech krátce shrnout např. požadované vlastnosti aplikace, zamýšlené gamifikační prvky, atd. Uživatelskému
testování pak mohla být věnována samostatná kapitola.

5. Formální úprava technické zprávy 85 b. (B)
 Jazyková úroveň práce je velmi dobrá a text je čtivý. Překlepy jsou ojedinělé. Po typografické stránce bych

vytknul nevhodné umístění citací "za tečkou".
6. Práce s literaturou 80 b. (B)
 Studijní literatura pokrývá většinu potřebných témat. Autor využil množství online zdrojů, což je v případě studia

současných frameworků pro realizaci webových aplikací pochopitelné. Nechybí knihy věnované návrhu
uživatelských rozhraní.
Při volbě literatury se autor měl více zaměřit na testování uživatelské použitelnosti a spokojenosti. S ohledem na
realizované experimenty, je chybějící literatura k tomuto tématu s podivem.

7. Realizační výstup 85 b. (B)
 Technické a programové řešení je na vysoké úrovni. Vytvořený frontend webové aplikace je funkční a velmi

pěkně demonstruje dosažené výsledky.
Student navrhnul a realizoval uživatelské testy, ze kterých vyplynuly další návrhy na vylepšení aplikace.
Vyhodnocení testů je však spíše kvalitativní a mohly být lépe připraveny na kvantitativní porovnání (A/B testing,
počty kliků, měření času pro splnění úkolu, atd.). Dotazník, který uživatelé vyplňovali měl byt součástí přílohy
práce.

8. Využitelnost výsledků
 Výsledkem práce je nové prostředí pro spolupráci mezi designérským týmem a zákazníkem. Kromě běžných

funkcí dostupných v existujících nástrojích, obsahuje i gamifikační prvky, které tak běžné nejsou. Výsledek práce
je dobrý základ pro budoucí aplikaci, kterou by malé firmy a týmy mohly ocenit. Velmi pravděpodobně bude
aplikaci využívat také Creepy studio, se kterým student spolupracuje.

9. Otázky k obhajobě
 Kolik uživatelů aplikaci testovalo? Měli s podobnou aplikací předchozí zkušenosti?

Řešíte nějak akceptaci a potvrzení úkolu členem týmu? Mělo by smysl rozlišovat, na jakém úkolu členové
týmu aktuálně pracují?
V návrhu aplikace uvažujete s rolemi designéra a zákazníka. Uvažoval jste také nad rolí projektového
manažera, který se stará o několik projektů?

10. Souhrnné hodnocení 85 b. velmi dobře (B)
 Student téma velmi dobře uchopil a zpracoval. Je patrné, že se řešení poctivě věnoval a proto je výsledkem velmi

kvalitní práce. Nebýt drobných připomínek k návrhu a zpracování uživatelských testů, bylo by hodnocení výborné.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.
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