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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani

Splnéni pozadavkl zadani zadani splnéno s drobnymi vyhradami
Jedina vyhrada a opravdu drobna je k tomu, Ze jsem si pfedstavoval opravdu Siroky navrh aplikace, ne jen vyCet
rozSifeni a nové podporovanych vlastnosti, ale to je asi o Uhlu pohledu.
Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky
Podle mne text obsahuje pasaze, které tam byt nemuseji. A to hned ve dvojim provedeni - bud'to tam nemuseji
byt viibec, nebo bych je pfesunul do pfiloh. Pokud toto provedu, tak, se domnivam, se dostanu na hranici
pozadavk.
Konkrétné se mi jedna o pasaze popisuijici jazyk C (historii a vlastnosti a praci v ném) a zejména tedy potom
detailné konstrukce, které jsou pfedmétem vlastniho rozsifeni - ukazka stfedniku jako prazdného pfikazu, nebo
definice proménné s inicializaci, bez dal§iho textu, ktery by néjak podtrhoval dlleZitost této prezentace, je
zbyte€na. Taktéz se v textu vyskytuji védecko-populérni a zbyte€né véty - za v&e napf. ivodni véta kapitoly
Zaver.
Prezentacni uroven predlozené prace 65 b. (D)
Prace je psana s dobrou logickou stavbou, odhlédneme-li od jisté nadbyteCnosti nékterych pasazi, tak se Cte
dobre a je docela dobfe pochopitelna. Nicméné néekteré detaily musely byt vysvétleny az pfi pfedvedeni prace.
Formalni uprava technickeé zpravy 75 b. (C)
Formalni Uprava je na standardni drovni - pfeklepy a nevhodnéa oznaceni vznikajici pfevzetim anglickych slov do
¢estiny na standardni drovni. Za vSechny pikantni pouziti slova list na misto spravného seznam.
Prace s literaturou 60 b. (D)
Vybér material( neni Spatny, pokryva pravdépodobné cely nutny rozsah prace, ale citace z Internetu by chtélo
disledné precizovat. Krom toho bych o¢ekaval i néjakou literaturu z pfibuznych oblasti, tfeba pro navrh, nebo
dalsi ¢innosti.
Realizacni vystup 50 b. (E)
Realiza¢ni vystup je velmi stru¢ny. Zdrojové kédy nejsou dobfe okomentovany stran autorstvi - podil na autorstvi
je uveden v README DVD. Jisté bylo vytvoreno hodné jednotkovych testl a néjaké ukazkové testy, ale to
nemeélo byt cilem prace. Na druhou stranu, dle tvrzeni autora, byla pravdépodobné velké ¢ast prace v analyze a
studiu LLVM a zejména jeho vnitfnich struktur, na které prace navazuje. V pfipadé, ze by ukazalo, ze tato
analyticka ¢ast byla jakymkoliv zplisobem zlehéena, Ize povazovat tuto ¢ast za nedostate¢nou.
Vyuzitelnost vysledku
Pokud je mi znamo, tak plvodni zameér zatim nebyl napinén.
Otazky k obhajobé

¢ Jelikoz neslo otestovat rozsifeni pfimo na vystupu zpétného prekladacde, jak byla testovana?

* Kde byly uplatnény jednotkové testy, co viastné bylo pfedmétem jejich testovani?
Souhrnné hodnoceni 60 b. uspokojivé (D)
Programové feseni je slabé jak do formalnich nalezitosti, tak do rozsahu. Text prace obsahuje fadu "vaty" a misty
voli védecko-popularni jazyk. Za jisty pfinos se da povazovat studium vnitfnich struktur LLVM Clang, bylo-li tomu
tak. Mé hodnoceni je proto hrani¢ni.
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