Vysoké uceni technické v Brné
Fakulta informacnich technologii

Hodnoceni vedouciho bakalarské prace

Student: Chomo Tomas
Téma: Identifikace aplika¢nich protokolti (id 20191)
Vedouci: Pluskal Jan, Ing., UIFS FIT VUT

1. Informace k zadani
Bakalarska prace si klade za cil zlepsit stavajici implementaci modulu pro identifikaci aplikacnich protokolll v
sitovém forenznim nastroji Netfox Detective. Student se na doporu¢eni vedouciho zagal v prvni fadé vénovat
roz§ifeni mnoziny vlastnosti extrahovanych ze zachycené sitové komunikace, ale bohuzel se z této faze jiz dale
neposunul. Jedinym vlastnim pfinosem studenta v praci je uréeni funkce, ktera porovnava implementované featury.
Zbytek prace, zejména testovani se kterym student zac¢al zhruba mésic pfed odevzdanim je nedotazené do konce.
Student se prestal fidit pokyny vedouciho a bezhlavé se snazil praci dokongit. Pfi testovani student ignoroval
mnozstvi feature (94), které pouzil v ML algoritmu, coz naprosto zkresluje vysledek. Kdyby si student spocital
korela¢ni matici, zjistil by, Ze zhruba 70 featur, které implementoval, maji vétsi korelaci nez 0.9, coz je €inni na
vzorku testovanych dat naprosto nepouzitelnymi.

2. Prace s literaturou
Student pouziva zejména literaturu pouzitou z prament doporuc¢enych vedoucim, avéak v odevzdané praci
literatura neodpovida normé CSN ISO 690.

3. Aktivita béhem feSeni, konzultace, komunikace
Student zacal pravidelné konzultovat az v letnim semestru, v zimnim probéhly zhruba &tyfi schiizky. Na konzultace
student nebyl pfili§ pfipraven, protoze se feSily pfevazné implementacni aspekty, prace s verzovanim a feSenim
konfliktd v GITu namisto vlastniho pfinosu studenta a debatou nad vyzkumnymi tématy. Student podcenil praci
béhem zimniho semestru a na textu BP pracoval pouze od 14. 1. do 29. 1., aby se k psani vratil az 29. 4.

4. Aktivita pfi dokonc¢ovani
Student se pfi dokonceni prace prestal fidit pokyny vedouciho a od 29. 4. do 11. 5. se odmi&el. Dne 11. 5. student
predlozil draft prace, ktery byl v zalostném stavu typograficky, slohové i obsahové. Nicméng, student byl schopny
alespon zapracovat ¢ast poznamek k tomuto draftu a praci odevzdat. Finalni podoba prace vSak jiz nebyla pfed
odevzdanim konzultovana.

5. Publikacni ¢innost, ocenéni
Neni.

6. Souhrnné hodnoceni dostateéné (E)
Student oproti plvodnimu planu pfi domluvé tématu realizoval zlomek. Aktivita studenta byla v zimnim semestru
velice nizka, v letnim pfiméfena. Bohuzel, realizovany vysledek neodpovidd mnoZstvi vynalozené prace. Student
neni schopny abstrakinégjsiho feseni a systematického planovaného pfistupu, coz zapfi€inilo, ze student stravil
enormni mnozstvi hodin implementaci featur a nezvladl kvalitné zpracovat ostatni body zadani.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto hodnoceni v listinné i elektronické forme.

V Brné dne: 30. kvétna 2017
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