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Hodnocení vedoucího bakalářské práce
Student: Chomo Tomáš
Téma: Identifikace aplikačních protokolů (id 20191)
Vedoucí: Pluskal Jan, Ing., UIFS FIT VUT

1. Informace k zadání
 Bakalářská práce si klade za cíl zlepšit stávající implementaci modulu pro identifikaci aplikačních protokolů v

síťovém forenzním nástroji Netfox Detective. Student se na doporučení vedoucího začal v první řadě věnovat
rozšíření množiny vlastností extrahovaných ze zachycené síťové komunikace, ale bohužel se z této fáze již dále
neposunul. Jediným vlastním přínosem studenta v práci je určení funkce, která porovnává implementované featury.
Zbytek práce, zejména testování se kterým student začal zhruba měsíc před odevzdáním je nedotažené do konce.
Student se přestal řídit pokyny vedoucího a bezhlavě se snažil práci dokončit. Při testování student ignoroval
množství feature (94), které použil v ML algoritmu, což naprosto zkresluje výsledek. Kdyby si student spočítal
korelační matici, zjistil by, že zhruba 70 featur, které implementoval, mají větší korelaci než 0.9, což je činní na
vzorku testovaných dat naprosto nepoužitelnými.

2. Práce s literaturou
 Student používá zejména literaturu použitou z pramenů doporučených vedoucím, avšak v odevzdané práci

literatura neodpovídá normě ČSN ISO 690.
3. Aktivita během řešení, konzultace, komunikace
 Student začal pravidelně konzultovat až v letním semestru, v zimním proběhly zhruba čtyři schůzky. Na konzultace

student nebyl příliš připraven, protože se řešily převážně implementační aspekty, práce s verzováním a řešením
konfliktů v GITu namísto vlastního přínosu studenta a debatou nad výzkumnými tématy. Student podcenil práci
během zimního semestru a na textu BP pracoval pouze od 14. 1. do 29. 1., aby se k psaní vrátil až 29. 4.

4. Aktivita při dokončování
 Student se při dokončení práce přestal řídit pokyny vedoucího a od 29. 4. do 11. 5. se odmlčel. Dne 11. 5. student

předložil draft práce, který byl v žalostném stavu typograficky, slohově i obsahově. Nicméně, student byl schopný
alespoň zapracovat část poznámek k tomuto draftu a práci odevzdat. Finální podoba práce však již nebyla před
odevzdáním konzultována.

5. Publikační činnost, ocenění
 Není.
6. Souhrnné hodnocení dostatečně (E)
 Student oproti původnímu plánu při domluvě tématu realizoval zlomek. Aktivita studenta byla v zimním semestru

velice nízká, v letním přiměřená. Bohužel, realizovaný výsledek neodpovídá množství vynaložené práce. Student
není schopný abstraktnějšího řešení a systematického plánovaného přístupu, což zapříčinilo, že student strávil
enormní množství hodin implementací featur a nezvládl kvalitně zpracovat ostatní body zadání.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto hodnocení v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 30. května 2017
.................................

podpis
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