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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Student splnil všechny body zadání.
3. Rozsah technické zprávy přesahuje obvyklé rozmezí
 Rozsah práce mírně přesahuje obvyklé rozmezí, místy je popis aplikace až příliš podrobný.
4. Prezentační úroveň předložené práce 75 b. (C)
 Zpráva je strukturována logicky a jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Čte se poměrně dobře, místy by mohla být

stručnější. Technické zprávě (a především aplikaci) by prospělo vypracování Use Case diagramu.
5. Formální úprava technické zprávy 85 b. (B)
 Technická zpráva má dobrou typografii, kterou kazí pouze příliš dlouhý obsah s nadpisy třetí úrovně. Dále několik

vět začíná malým písmenem (například v kapitole 4.3).
6. Práce s literaturou 80 b. (B)
 Student pracuje s relevantními, převážně online, zdroji, které jsou dobře citovány. Týkají se především platformy

Android a grafického návrhu aplikací.
7. Realizační výstup 62 b. (D)
 Uživatelské rozhraní aplikace je graficky hezké, drží se zvoleného stylu Material Design. Ovládání aplikace ale

působí poněkud zmateně. Na hlavní aktivitu (Správa předmětů) se dá dostat pouze tlačítkem zpět (i přes několik
aktivit). Názvy položek v menu nejsou jednoznačné (například "Mé předměty" místo "Přehled předmětů" by bylo
jednoznačnější). K menším výtkám patří absence některých užitečných funkcionalit, jako zobrazení všech mnou
vypůjčených předmětů (z různých nástěnek) nebo zobrazení všech volných předmětů (například
telefonů). Odezva aplikace je v některých případech velmi pomalá, což je způsobené zřejmě nutností stahovat
velké množství dat přes API databáze, případně parsováním dat. Při opakovaném pokusu o smazání předmětu v
seznamu mých předmětů se aplikace zastavila (pravděpodobně z důvodu sychronní síťové komunikace) a
předmět se mi nepodařilo smazat. Zdrojové kódy jsou velmi málo komentované.

8. Využitelnost výsledků
 Výsledkem práce je aplikace pro platformu Android. Využitelnost aplikace je limitovaná především rychlostí

odezvy, která se bude pravděpodobně s rostoucí velikostí databáze ještě zhoršovat (momentálně načtení
nejpomalejší aktivity "Přehled předmětů"  trvá průměrně 8 vteřin, ostatní aktivity mají odezvu lepší). Není zřejmé,
zda je takto dlouhá doba odezvy způsobena omezeným webovým API pro přístup k databázi (které bylo součástí
práce jiného studenta).

9. Otázky k obhajobě
 Jak výrazně by se zlepšila odezva aplikace, pokud byste měl k dispozici vhodnější webové API, případně

použi cache?
Jak se liší Vámi používané API od REST architektury?

10. Souhrnné hodnocení 70 b. dobře (C)
 Student vyvíjel aplikaci iterativně, v průběhu vývoje ji testoval na několika uživatelých a jejich poznámky se snažil

zapracovat. Přesto výsledná aplikace trpí několika výše zmíněnými nedostatky. Práce byla stížena nutností
použít webové API nabízející omezené možnosti práce s databází, technická zpráva je dobré kvality. Proto
navrhuji průměrné hodnocení C.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 1. června 2017
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