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1. Assignment complexity average assignment
 Zadání je z oblasti řízení softwarových projektů, specificky z oblasti zpracování chybových hlášení a oprav v

softwaru. Zadání práce předpokládá integraci práce s nástroji jako jsou JIRA nebo Jenkins. Zadání práce je
formulováno jako průměrně obtížné, výsledná práce však dělá dojem triviální.

2. Completeness of assignment requirements assignment fulfilled only partially
 Technická zpráva i dílo samotné mají značné nedostatky v plnění zadání. U bodu 2 bych očekával metodickou

analýzu řízení softwarových projektů a vztah k podpůrným nástrojům. Čekal bych přehledovou studii
diskutovaných nástrojů (Jira a Jenkins), případně podobných. Bod 3 ukládá implementaci a napojení na
Jira/Jenkins. Jenkins není v projektu řešen vůbec, což by nemuselo být tragédií. Dílo je napojeno na Jira, ovšem
technické řešení propojení není dokumentováno. Řešení bodu 4 v práci není dokumentováno. U bodu 5 bych
očekával studii přínosů projektu na reálný provoz uživatele - bohužel však řešení bodu 5 není dokumentováno.

3. Length of technical report shorter then mimimum requirements
 Technická zpráva nesplňuje požadavky - kvalitativní ani kvantitativní. V textu je hodně velkých nicneříkajících

obrázků.
4. Presentation level of technical report 50 p. (E)
 Práce se nedrží ustálené struktury textu diplomových prací. Je obtížné v textu identifikovat konkrétní přínos

autora.Technická zpráva vypadá jako uživatelská dokumentace. V žádném ohledu nejde do technických detailů.
Nejvíc mi chybí dokumentace napojení na širší kontext vývojářské infrastruktury (JIRA, popřípadě další nástroje
správy vývoje projektů - verzování, překlad, spouštění testů, vyhodnocování testů). Obsahovou povrchnost práce
nejlépe předvádí kapitola 5 o implementaci.

5. Formal aspects of technical report 60 p. (D)
 Jazyková stránka práce je celkem dobrá. Nevhodná je prezentace - velké obrázky apod.
6. Literature usage 50 p. (E)
 Práce cituje pouze webové stránky použitých knihoven. Neobsahuje žádnou literaturu o metodice řízení projektů.
7. Implementation results 70 p. (C)
 Program se jeví jako triviální webová aplikace pro správu uživatelských záznamů. Pohledy na databázi se liší

podle rolí uživatelů.
8. Utilizability of results
 Vyjádření externího konzultanta z firmy IEXPERTA vyznívá jako velmi pozitivní. Diplomantovo dílo bylo

integrováno do infrastruktury firmy a je funkční.
9. Questions for defence
 -
10. Total assessment 40 p. failed (F)
 Můj recenzní nález shrnuji do zjištění:

Vytvořené dílo se jeví jako triviální a nemyslím, že dosahuje náročnosti diplomových prací.
Dílo je funkční a má pozitivní reference u firemního partnera, což dokládá i konzultant.
Diplomová práce neobsahuje žádné prvky metodiky řízení projektů, pouze implementuje část technické
infrastruktury.
Technická zpráva nepopisuje metodiku řízení projektů, srozumitelný popis současného stavu, návrh
řešení, popis implementace řešení a ověření.
Řešení třech bodů zadání je pochybné, nedostatečné nebo zcela chybí.
Technická zpráva nedosahuje minimálního rozsahu.

 

In Brno 5. June 2017
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