
Vysoké učení technické v Brně
Fakulta informačních technologií

Posudek oponenta diplomové práce
Student: Kaleta Radoslav, Bc.
Téma: Výpočetní model a analýza energeticky úsporných budov (id 20672)
Oponent: Šimek Václav, Ing., UPSY FIT VUT

1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadání považuji za mírně obtížnější především kvůli nutnosti nastudovat ne zcela triviální teoretický aparát, který

v podobě komplexních matematických vztahů popisuje jednotlivé aspekty energetické náročnosti provozu budov.
Další úskalí lze spatřovat v transformaci těchto vztahů do podoby simulačního modelu v prostředí UPPAAL, což
samo o sobě představuje obtížnější záležitost. 

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Zadání lze po formální stránce považovat za splněné. Nicméně měl bych v tomto směru několik připomínek:

simulace se zabývá pouze jednopodlažní budovou, kdy není třeba řešit prostup tepla/vzájemnou izolaci
mezi patry (viz Obr. 7.1); navíc není zcela jasné, zda je možno vytvořený model jednoduše rozšířit na
simulaci větších budov
v 7. kapitole, která shrnuje dosažené výsledky, je patrné, že simulační model funguje; nicméně bych zde
ocenil nějakou "verifikaci" prezentovaných výsledků formou pravděpodobnostních dotazů v prostředí
UPPAAL (např. s jakou pravděpodobností překročí teplota v červnu mez XY s rozptylem 5 stupňů Celsia)
nikde jsem v technické zprávě nenašel vyčíslení paměťových nároků simulačního modelu s ohledem na
velikost řešeného problému; tato skutečnost by totiž mohla napovědět více ve smyslu, zda má navržené
řešení škálovatelný charakter a je tudíž použitelné i pro větší problémy (budovy)

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 60 b. (D)
 Technická zpráva je členěna do celkem 8 kapitol, který jsou uspořádány v logickém sledu a dobře na sebe

navazují. Rozsah teoretické části mírně převažuje nad popisem vlastního řešení, což ale nemusí být úplně na
závadu. Dále z pohledu prezentační stránky technické zprávy shledávám tyto nedostatky:

na stranách 7-11 by přehlednost textu zlepšilo rozdělení poměrně dlouhého výkladu ohledně důležitých
matematických vztahů na jednoznačně odlišené a tématicky zaměřené podkapitoly
přehled vhodných modelovacích systémů ve 3. kapitole bych označil za velmi stručný a mohl by zcela jistě
být podrobnější (což tak např. systém dSpace, tématicky zaměřené moduly prostředí Matlab a podobně)
nikde v technické zprávě není ukázána, např. formou hierarchického blokového schématu, funkční závislost
jednotlivých částí vytvořeného modelu budovy
v úvodní části technické zprávy je uvedeno poměrně velké množství matematických vztahů, což je
s ohledem na charakter práce pochopitelné; nicméně nikde není alespoň stručně naznačen (např. formou
ukázky zápisu v prostředí UPPAAL) způsobe jejich realizace v simulačním prostředí
v kapitole 6.1 se hovoří o vzájemné komunikaci mezi některými částmi navrženého řešení v podobě
simulačního modelu (v podstatě sada stochastických automatů) prostřednictvím synchronizačních kanálů;
domnívám se, že tato skutečnost není v textu technické zprávy blíže rozpracována

5. Formální úprava technické zprávy 75 b. (C)
 Z pohledu formální úpravy lze technickou zprávu označit za vcelku zdařilou. Nicméně i zde spatřuji některé dílčí

nedostatky:

u obrázku 2.1 na str. 14 by měl být uveden odkaz na relevantní informační zdroj, z něhož autor čerpal
obrázek 5.1 je zbytečně velký a díky tomu i poněkud rozostřený
na str. 39 je ponecháno příliš volného místa
na str. 41, 3. odstavec, 2. řádek => správně má být uvedeno "pomocí uživatelského rozhraní
prezentovaného v kapitole 6.7"

6. Práce s literaturou 75 b. (C)
 S ohledem na charakter práce bych označil prezentovaný výčet zdrojů za přiměřený svému účelu. Tyto jsou

v rámci technické zprávy účelně použity. Nicméně bych zde ocenil více informací ohledně konkurenčních
prostředků pro modelování tepelných parametrů budov, stochastických automatů a ohledně systému UPPAAL.
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Technické listy k materiálům, jejichž vlastnosti byly použity v simulaci, mohly být spíše uvedeny formou vhodně
koncipované přílohy než coby součást hlavního přehledu informačních zdrojů.

7. Realizační výstup 65 b. (D)
 Nedílnou součástí realizačního výstupu je právě i technická zpráva, v jejímž rámci není popis návrhu

a implementace simulačního modelu v prostředí UPPAAL zcela ideálně zdokumentován. Pravdou je, že se
autorovi podařilo vytvořit zřejmě funkční simulační model, nicméně jeho věrohodnost by bylo třeba ještě ověřit
tzv. verifikačními dotazy v přostedí UPPAAL. Otázkou také je, do jaké míry lze hovořit o škálovatelnosti či snadné
rozšiřitelnosti zhotoveného modelu i na větší budovy. Nicméně po formální stránce charakter realizačního
výstupu zřejmě odpovídá zadání.

8. Využitelnost výsledků
 Dosažené výsledky budou nejspíše použitelné jen pro simulace menšího rozsahu. 
9. Otázky k obhajobě
 1. Na začátku kapitoly 6.1 zmiňujete synchronizační kanály v systému UPPAAL, díky nimž je možno docílit

vzájemného propojení či komunikace mezi dílčími částmi simulačního modelu budovy. Můžete stručně
objasnit jejich funkci a uplatnění ve vámi navrženém modelu?

2. Můžete se blíže vyjádřit k paměťovým nárokům vámi připraveného simulačního modelu? Je dle vašeho
názoru dané řešení škálovatelné a co by případně bylo nutné upravit?

10. Souhrnné hodnocení 65 b. uspokojivě (D)
 S ohledem na mírně vyšší náročnost zadání a výše uvedené skutečnosti navrhuji souhrnné hodnocení stupněm D

- uspokojivě, 65 bodů.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 6. června 2019

 Šimek Václav, Ing.
oponent
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