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1.

2.

Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentacni Uroven predloZené prace 60 b. (D)

Struktura zpravy pro mé byla v mnoha ohledech pfekvapiva. Celkové by text mél byt Iépe logicky strukturovan
a pro &tenare pochopitelngjsi.

Ocenil bych, kdyby text brzy a pfesné definoval feSenou Ulohu a pozadavky na méreni. Bez toho si ¢tenéf neni
jisty, pro€ pfesné nékteré informace Cte. Zaroveri mi nepfijde nejsmysluplnéjsi vysvétiovat vdechny typy méfeni
rozmérd, kdyZ uz z ndzvu prace je jasné, Ze student zadné jiné metody kromé kamerového systému nezvazoval.

Pfekvapivy je také obsah kapitoly 4 "Vizualni kontrola zalozena na obrazu", které naprosto ne¢ekané a zbytecné
definuje "obraz" a dale obsahuje popis OpenCV, TensorFlow, C++ a Python. Informativnost této ¢asti pro ¢tenare
mi pfipada nulova.

Samotny systém je popsan v kapitolach 5 a 6, kde kapitola 5 je napsana v budoucim ¢ase a pfipada mi, Ze byla
soucasti plvodniho semestralniho projektu a od té doby se nezménila.

Kapitolka 5.2 definuje specifikaci systému a je uvozena: "V zavislosti na specifikach problému jsem se rozhodl
pro tuto specifikaci:" Neni ale viibec vysvétleno, jaké dlivody vedly k vybéru téchto konkrétnich kamer, objektiv(
a kde se napfiklad berou poZzadavky na pfesnost méfeni. Co osvétleni? Jaké jsou pozadavky na rychlost?

Kapitola 6 by mohla byt pro ¢tenafe pochopitelnéjsi. Algoritmy nejsou definovany Uplné pfesné a ani neni jasné,
jestli jsou nékteré vytvorem autora (napf iterativni prokladani kruznici). Pomyslnou tfe$ni¢kou na dortu je
Zdrojovy kéd 6.1, ktery doopravdy ¢tenar nemdize pochopit.

Formalni uprava technickeé zpravy 83 b. (B)
Typografické uprava prace je kvalitni az na odrazkovy seznam na str. 33. Jazykova Uroven prace je také dobra

S jen ob&asnymi chybami.

Prace s literaturou 67 b. (D)
Prace se odkazuje na vétsi mnozstvi kvalitnich zdrojl. V textu ale na nékolika mistech citace znatelné chybi
(napf. v ¢asti 5.1., 5.3 a v Kapitole 6).

Realizacni vystup 73 b. (C)
Vysledkem je pravdépodobné software (o HW se v praci pfimo nepise), ktery dokaze méfit rozmeéry diabolek

a detekovat dva druhy povrchovych vad. Ve vyhodnoceni detekce povrchovych vad mé ponékud zardzi dokonala
uspésnost ve vSech testech. Prace neobsahuje experimenty, ale pouze vyhodnoceni kone&ného systému.

Bohuzel pfilozené CD neobsahuje zadny doprovodny soubor, pouzité datové sady a zdrojové kody nejsou pfilis
komentované. Ni¢emu nepomahd, Ze text o implementaci popisovaného systému a o pfipadné komunikaci
s prvky ve vyrobé uplné mici.
Vyuzitelnost vysledku
Predpokladam, ze je pro systém planovano praktické pouziti.
Otazky k obhajobé
¢ Pouziva se vas systém pfimo ve vyrobg?
e Z &eho vychazeji pozadavky?
¢ Snimkovaci frekvenci, kterou umoziiuje rychlost vaseho systému i kamery, které pouzivate, jsou vzhledem
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ke kontrolovanym vyrobk(m pomérné nizké. Doopravdy postacuje tak nizka rychlost?

e Jak pfesné byly ziskany datové sady?

¢ Jak si vysvétlujete dokonalou Uspésnost rozpoznavani defekt(i? S jakou nejmensi trénovaci sadou takové
uspésnosti dosahujete?

e ZkouSel jste pouzit néjakou mensi a rychlejsi sit?

10. Souhrnné hodnoceni 72 b. dobfe (C)
Student pravdépodobné vyresil praktickou Ulohu, i kdyz neni z textu jasné, kdo definoval poZzadavky a z ¢eho
vychazeji. Text m& mnoho nedostatk(l. Samotné feSeni mi nepfipada néjak vyznamné naroéné nebo inovativni.
Jsem pfekvapen, Ze se student napfiklad nesnazil dosahnout vy$si rychlosti zpracovani a neproved! vice
experiment.
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