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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Téma práce je vzhledem k obsahu bakalářského studia spíše obtížnější.

 
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Zadání bakalářské práce bylo splněno.

 
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Technická zpráva má obvyklý rozsah.

 
4. Prezentační úroveň předložené práce 60 b. (D)
 Členění práce je v pořádku, je ale poněkud neobvyklé. Hned za kapitolou s úvodem je zařazena kapitola

"Existující přístupy", která má ovšem rozsah pouze necelé jedné strany. Poté následuje kapitola s obecným
teoretickým úvodem do posilovaného učení. Z hlediska struktury by proto bylo lepší kapitolu s  existujícími
přístupy, které se vztahují ke konkrétní části posilovaného učení, přesunout až za kapitolu "Posilované učení".
Dále by nejspíš bylo vhodné kapitolu s existujícími přístupy buď rozšířit, nebo sloučit se zbytkem teoretické části. 

Některé sekce teoretické části práce jsou poměrně kostrbaté a jednotlivá témata jsou pro čtenáře často těžko
srozumitelná. U některých částí textu je dokonce znatelné, že byly nejspíš do značné míry přeložené z citovaného
zdroje, bez větší snahy o  hlubší pochopení problematiky. Zvláště viditelné je to například v podsekci "Action
value" na straně 12, která je patrně spíše překladem ze zdroje [19].

U rovnic často nejsou popsané symboly, které jsou v nich použité, a čtenář tak musí jejich význam odhadovat
z kontextu. Místy také práce obsahuje faktické nesrovnalosti - například na obrázku 3.7 (na straně 13) u levého
horního stavu nedávají pravděpodobnosti přechodů součet jedna. Dále například rovnice 3.7 (na straně 10)
nedává příliš smysl (rovnice má popisovat pravděpodobnost přechodu do stavu s', který ale nikde v rovnici
nevystupuje). 

Ani sekce s  popisem praktické části práce nejsou vždy zcela srozumitelné. Často se navíc vyskytují vágní obraty
a jsou zde velmi časté překlepy a občas chybějící slova ve větách. Některé věty působí zmatečně. 

V práci jsou často překládány do češtiny pojmy, které by bylo vhodnější nechat v anglickém originálu, a naopak.
Práce pak obsahuje věty jako "Value based algoritmy jsou dobré, kde je omezený state space." (str. 13). Některé
překlady jsou navíc nekonzistentní - zatímco někde je ponecháno původní znění, jinde je stejný termín přeložený.
 

5. Formální úprava technické zprávy 70 b. (C)
 Typografické zpracování práce je průměrné. V textu se často vyskytují odstavce obsahující pouze jednu větu. Na

konci řádků velmi často zůstávají jednopísmenné předložky a spojky. Vzhledem k tomu, že práce je psaná
v češtině, by bylo lepší, aby byly přesunuté vždy na následující řádek. Mezi slovo a počáteční hranatou závorkou
citace je vhodné psát mezeru (ve většině textu mezera často chybí a citace je tak spojená s předchozím slovem).

Některé obrázky jsou možná až přehnaně velké vzhledem k relativně malé míře informací, které obsahují. Patrné
je to například na obrázku 3.7 (str. 13) nebo obrázku 3.6 (str. 12), který je navíc svou informační hodnotou téměř
identický s  obrázkem 3.1 (str. 6). 

V sekci 4.6 najednou v rovnicích dochází ke střídání češtiny a angličtiny v dolním indexu s  popisem významu
proměnných - například "r = r_alive + r_progress" v  rovnici 4.1  na straně 29, a na následující straně 30 pak
"r_progress = r_relativniPosun + r_absolutniPosun". Tyto nesrovnalosti působí pro čtenáře rušivě.
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6. Práce s literaturou 70 b. (C)
 Přestože v  práci je možné jasně odlišit vlastní a převzaté součásti, použité zdroje nejsou vždy zcela vhodně

zvolené. V práci jsou velmi často citovány blogové příspěvky, a to i na místech, kde by většinou bylo vhodnější
citovat původní publikaci, například článek, případně knihu. V seznamu literatury se nachází Wikipedie, která
není vhodný zdroj. U zdroje [8] pak není vůbec uvedeno, kde je možné ho dohledat (kde byl publikován, nebo na
jaké adrese je dostupný).
 

7. Realizační výstup 65 b. (D)
 V práci je implementováno testovací prostředí, pro které jsou dobře využité existující knihovny (OpenAI Gym

a fyzikální simulátor PyBullet). V tomto prostředí je vytvořena postavička, se kterou jsou prováděny experimenty.
Na experimentech a  jejich vyhodnocení jsou však znatelné nedostatky. 

Grafy s  vyhodnocením experimentů obsahují vždy pouze jeden průběh daného experimentu nebo varianty. Grafy
tudíž zobrazují obrovské výkyvy hodnot. Je tedy těžké posoudit, zda je interpretace dosažených výsledků
v pořádku a výsledek je opravdu dán vstupními hodnotami experimentu, nebo spíše výkyvem jednoho
konkrétního průběhu. Vzhledem k povaze tématu by bylo vhodnější spustit každý experiment vícekrát a uvádět i
grafy s průměrnými průběhy a vyhodnocení pak postavit spíše na nich.

Obecně dále zůstává otázkou, do jaké míry jsou experimenty ovlivněny například nastavením hmotností
jednotlivých částí modelované postavičky. Pokud bychom zvolené hmotnosti přepočítali na hustotu, pak je
patrné, že má postavička zadanou velmi rozdílnou hustotu pro chodidla a zbylé části nohou. Je možná škoda, že
nastavení postavičky bylo zvoleno takto náhodně, případně že za účelem  nastavení nebyl provedený žádný
experiment.

V rámci návrhu experimentů jsou pak v práci zmiňovány dva experimenty s chůzí: "chůze" a "chůze s cílem".
Vyhodnocení navrženého experimentu "chůze s cílem" však nakonec zcela chybí.
 

8. Využitelnost výsledků
 Práce se zaměřuje na experimentování v oblasti algoritmů posilovaného učení. Hlavním přínosem je zejména

získání znalostí pro studenta samotného.
 

9. Otázky k obhajobě
 Které části vytvořeného prostředí a algoritmu by bylo nutné upravit, pokud bychom chtěli experimentovat

s postavičkou se čtyřmi nohami?
 

10. Souhrnné hodnocení 65 b. uspokojivě (D)
 Přestože realizační výstup práce je do značné míry funkční, provedené experimenty jsou pouze základní

a nejdou do větší hloubky. Text technické zprávy pak trpí výše popsanými nedostatky.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 3. června 2021

 Dobeš Petr, Ing.
oponent
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