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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadání hodnotím jako obtížné. Zadání vyžaduje studium oblastí teoretické informatiky, které jsou přednášeny až

v rámci doktorského studia. Problematiku je pak nutné studovat zejména z cizojazyčných zdrojů. Dále byla po
stundentovi vyžadována aplikace nastudované problemtiky v rámci nově navržených metod syntaktické analýzy.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s podstatným rozšířením
 Student zadání splnil a dle mého názoru i překročil. Překročení spatřuji v bodě 2, kde student navrhl a popsal

hned 2 rozdílné přístupy, kde oba z těchto přístupů by samostatně dostačovaly ke splnění zadání.
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Technická zpráva je rozsahem na horní hranici rozsahu obvyklého. Tohoto pak není dosaženou žádnou formou

umělého natahování práce.
4. Prezentační úroveň předložené práce 95 b. (A)
 Prezentační úroveň práce je vynikající. Kapitoly jsou vhodně zvoleny a dobře na sebe navazují. Práce je psána

velmi čtivým jazykem, jednotlivé definice jsou doplněny vhodně zvolenými příklady, které čtenáři zjednodušují
proniknutí do problematiky. Práce sice obsahuje několik faktických chyb, jejich množství je ovšem minimální
a jsou spíše méně závažného charakteru.

5. Formální úprava technické zprávy 95 b. (A)
 Práce obsahuje několik drobnějších překlepů či chyb. Jejich množství je ovšem minimální.
6. Práce s literaturou 90 b. (A)
 Zdroje jsou zvoleny vhodně, v rámci textu práce bych ale uvítal jejich mírně častější citování.
7. Realizační výstup 90 b. (A)
 Realizačním výstupem je graficky orientovaná aplikace psaná v jazyce C++, která demonstruje činnost SA

systémů navržených v rámci práce. Aplikace je poměrně přehledná a mohla by být využita např. při výuce.
8. Využitelnost výsledků
 V rámci práce student navrhl 2 nové metody syntaktické analýzy. První přístup je založen na PC gramatických

systémech rozšířených o koncept týmů. Nad tímto modelem pak student zavedl modifikovanou verzi LL analýzy.
Výsledný model pak byl schopen popsat i některé kontextové jazyky.
Druhá metoda je volně založena na CD gramatických systémech a využívá zřetězení více jendnoduchých
syntaktických analyzátorů různého druhu. Mimoto jsou pak tyto komponenty provázány různými typy omezení
a synchronizací, založených např. na počtu derivačních kroků simulovaných těmito komponentami.
Oba navržené modely jsou poměrně zajímave a dobře popsané. Silně bych doporučil jejich publikaci v rámci
časopisu/konference.

9. Otázky k obhajobě
 V rámci závěru své práce navrhujete využití dalších typů komponent v rámci SA systémů, včetně vámi

navržených TCPC systémů. Napadají vás nějaké výhody takového systému, které by vyvážili jeho relativní
složitost?

10. Souhrnné hodnocení 97 b. výborně (A)
 Práci hodnotím jako velmi kvalitní. Student se zabýval poměrně obtížnou problematikou, v rámci níž byl schopen

zavést 2 nové metody syntaktické analýzy. Kromě toho pak student popsal i některé vlastnosti a omezení těchto
metod, a pokusil se tyto závěry dokázat.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.
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