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1.

10.

Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Student mal za Glohu nastudovat si prostriedky tvorby rozsireni pre webové prehliadade, rézne pristupy
sledovania uZivatel'ov internetu a ako ich blokovat. Vzhl'adom na zvoleny rozsah implementaéného vystupu
povazujem pracu ako priemerne naro¢na.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Technicka sprava je v obvyklom rozsahu. Informacéna hustota textu je ale nizsia, pretoze sa autor ¢astokrat
opakuije, Ci uz v texte alebo vel'mi podobnymi ukazkami kédu.

Prezentaéni uroven predlozené prace 70 b. (C)
Technickd sprava je logicky Struktdrovana a obsah na seba rozumne navézuje.

Mensie vyhrady mam ku kapitolam 5 a 6 (Navrh a Podrobnosti implementécie), kde sa Student v niektorych
sekciach opakovane venuje stiboru manifest.json, ktory je sice nutny, ale z pohl'adu rieSenia zadania nieje nijako
zaujimavy.

Formalni uprava technické zpravy 70 b. (C)
Praca obsahuje mnozstvo typografickych chyb, najviditelnejSie st nespravne rozdelenia nasledovnych
odstavcov textu na d'alSiu stranu, ¢o vedie k neprirodzene vel’kym prazdnym miestam na niektorych stranach
(napr. strany 5-6 alebo 19-20).

Prace s literaturou 60 b. (D)
Samotna bibliografia prace obsahuje iba 9 odkazov na literatdru. Mnozstvo d'al'Sich odkazov na literarne zdroje
poruSuje cita¢né normy a nachadza sa ako poznamka pod Ciarou priamo v texte, napr. odkaz na knihu na strane
38. Z textu je ale jasné, €o je Studentov viastny vysledok a €o je prevzaté a pouZzité zdroje su relevantné.
Realizacni vystup 75 b. (C)
Realiza¢ny vystup je funkény a jednoducho otestovatel'ny. Ide o relativne maly software (cca 500 riadkov).
Odovzdany software neobsahuje Ziadnu dokumentéciu okrem samotnej technickej spravy, ¢o je ale vzhl'adom
na rozsah implementécie pochopitelné.

Ocenil by som lepsi navrh implementécie, ktory by predchadzal k duplikacii kédu. V aktualnej verzii to nie je
problém, ale viem si predstavit mnozstvo rozsireni (autor ich sdm v zavere uvadza 12) ked” suCasny navrh
prestane Skélovat.
Vyuzitelnost vysledku
Vysledky prace su prakticky pouzitel'né, ale si¢asni implementaciu by som oznacil skér ako "proof of concept”.
Pre pouzitel'nost’ by bolo potrebné doimplementovat niekol'ko rozSireni ako napr. nastavenia podli'a aktualnej
web stranky pripadne pamatanie si predchadzajucich rozhodnuti uzivatel'a v pripade odpovedi na dialégové
okna.
Otazky k obhajobé
* Vysvelite rozdiel medzi Vami vytvorenym doplnkom a bezne dostupnymi rieSeniami (napr. AdBlock). V
¢om je VaSe rieSenie inovativne?
* Ako narocné by bolo doimplementovat rozSirenia z bodu 8 - nastavenia podl'a aktualnej web stranky a
pamatanie si predchadzajucich rozhodnuti uZivatel'a.
Souhrnné hodnoceni 70 b. dobfe (C)
Student vytvoril funkény doplnok do internetového prehliadada Firefox, ktory zvy3uje stikromie uzivatelov. Ide o
zaujimavé a inovativne rieSenie v porovnani s aktuélne dostupnymi alternativami. Pre priame nasadenie do praxe
by ale bolo potrebné doplnok rozsirit.

Naopak technické sprava je nizSej kvality, obsahuje zbytotné a opakované informacie, typografické chyby a
poruSuje citacné normy.
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Vo vysledku teda hodnotim pracu na C, na hranici s D.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.

V Brné dne: 7. ¢ervna 2018
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